
   

1 
 

प्रकाशन हेत ुअनुमोदित 

 

माननीय उच्च न्यायालय, छत्तीसगढ़, बिलासपुर 

ररट याचचका संख्या.510/2003 

 

याचचका कताा:-  मदन लाल गुप्ता पिता  श्री राम किशन गुप्ता, 

उम्र लगभग 47 वर्ष, ननवासी भारतीय स्टेट बैंि िे सामने, रेस्ट 

हाउस रोड, िोस्ट- िेंड्रा रोड, जिला-बबलासिुर (छग.)। 

                             िनाम 

उत्तरवादिगण:- 

 1) छत्तीसगढ़ राज्य प्रमुख सचिव पवचि छत्तीसगढ़ शासन, रायिुर              

( सी. िी.) िे  माध्यम से 

2) जिला एवं सत्र न्यायािीश बबलासिुर/नोटरी ननयम िे अंतगषत सक्षम 

प्राचििारी, जिला बबलासिुर, छग. 

3) सहायि सचिव छत्तीसगढ़ राज्य पवचि पवभाग छत्तीसगढ़ 

 

भारत के संववधान के अनुच्छेि 226/227 के तहत ररट याचचका। 
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उच्च न्यायालय, बिलासपुर छत्तीसगढ़ 

ररट याचििा संख्या 3247/2003 

िंद्र प्रिाश शमाष 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 1171/2003 

प्रशांत िुमार ठािुर 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 1600/2003 

अननल िुमार नतवारी 

बनाम 

         छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 494/2003 

      गोिाल िृष्ण बेररवल 

बनाम 

        छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 
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ररट याचििा संख्या 1894/2000 

                         ससलवेस्टर टोप्िो 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 510/2003 

मदन लाल गुप्ता 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 624/2003 

राििुमार 

                              बनाम 

           छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

दिनाकं  24 माचा, 2005 को आिेश हेतु  सुचचिुद्ध करें ' 

 

 

एल.सी.भाि ू

 

न्यायाधीश 
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छत्तीसगढ़ उच्च न्यायालय, बिलासपुर 

ररट याचििा संख्या 3247/2003 

िंद्र प्रिाश शमाष 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 1171/2003 

प्रशांत िुमार ठािुर 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 1600/2003 

अननल िुमार नतवारी 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

ररट याचििा संख्या 494/2003 

गोिाल िृष्णा  बेररवल 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 
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ररट याचििा संख्या 1894/2000 

ससलवेस्टर टोप्िो 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 510/2003 

मदन लाल गुप्ता 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

ररट याचििा संख्या 624/2003 

राििुमार 

बनाम 

छत्तीसगढ़ राज्य और दो अन्य 

 

24 माचा, 2005 को आिेश हेतु सुचचिुद्ध करें ' 
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उपस्थित :- 

श्री वाई.सी. शमाष, 

अचिवक्ता 

 

डब्लू.िी. संख्या 3247/2003 और 1171/2000 

में याचििा िताषओं िे सलए 

श्री प्रशांत िायसवाल, वररष्ठ 

अचिवक्ता, अचिवक्ता अली 

असगर िे साथ 

 

याचििा िताष िे सलए डब्लू.िी. 

संख्या 1600/2003. 

 

श्रीमान . राहुल झा 

अचिवक्ता 

डब्लू.िी.संख्या.494/2003 और 

1894/2003 में याचििा िताषओं िे सलए। 

 

 

श्रीमती रेणु िोिर, अचिवक्ता: 

 

 

डब्लू.िी. संख्या 624/2003 में याचििा 

िताषओं िे ओर से िोई उिजस्थत नहीं 

हुआ ! 

 

 

डब्लू.िी.संख्या.510/2003 में  याचििा 

िताषओं िे सलए। 

 

श्री रपवश िंद्र अग्रवाल, (ए.िी.) श्री 

प्रमोद िुमार वमाष, (अनत. ए.िी.) 

और श्री सुमेश बिाि, उि  िी.ए. िे 

साथ: 

 

राज्य/प्रनतवादी िे सलए। 
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आिेश 

(24 मािष, 2005 िो िाररत) 

 

एल.सी. भाि ू न्यायाधीश 

1. भारतीय संपविान िे अनुच्छेद 226/227 िे तहत इन ररट 

याचििाओं िे माध्यम से याचििा िताषओं ने 31 ददसंबर, 2002 िे 

शासिीय आदेश िे आिार िर नोटरी िे रूि में व्यवसाय िरने िे 

सलए उनिे प्रमाणित्रों िे नवीनीिरण से इनिार िरने िे आदेशों िी 

वैिता और औचित्य िर सवाल उठाया है। 

2. इन ररट याचििाओं िो दायर िरने िे िीछे संक्षक्षप्त तथ्य यह है 

कि याचििा िताष िो िेशे से अचिवक्ता   हैं और छत्तीसगढ़ राज्य 

िे पवसभन्न स्थानों में िानून िा पवचि व्यवसाय िर रहे हैं, वे सभी  

सावषिननि रूि से िजब्लि  नोटरी िे रूि में िायष िर रहे थे क्योंकि 

उन्हें नोटरी अचिननयम, 1952 (जिसे आगे अचिननयम िे रूि में 

संदसभषत किया गया है) िे तहत तत्िालीन मध्य प्रदेश राज्य द्वारा 

ननयुक्त किए गए थे । अंत में, राज्य सरिार न े31 ददसंबर, 2002 

िे अिने िायषिारी आदेश िे आिार िर उनिे नवीनीिरण िो इनिार 

िर ददया था, जिसिे तहत राज्य िे सलए ननिाषररत नोटरी िदों िी 

संख्या िो देखते हुए यह ननणषय सलया गया था कि अचिननयम िी 

िारा 5 िे तहत, नोटरी िजब्लि िे रूि में व्यवसाय िरने िे सलए 

अचिि संख्या में विीलों िो मौिा देने िे सलए नोटरी िजब्लि िे 

रूि में व्यवसाय िरने िे प्रमाण ित्र िो एि बार नवीनीिृत किया 

िाना है। हालााँकि, यदद इस नतचथ से िहले किसी प्रमाण ित्र िा 

नवीनीिरण किया गया है, तो वह अवचि समाप्त होने िी  नतचथ 

ति प्रभावी रहेगा। 
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3. िंूकि इन सभी ररट याचििाओं में पवचि िा एि ही प्रश्न शासमल 

है, इससलए इनिा ननिटारा इस आम सहमनत से किया िा रहा है। 

4. याचििा िताष िंद्र प्रिाश शमाष ( डब्लू.िी.संख्या.3247/2003) िो 

रायिुर ससपवल जिले िे सलए ददनांि  2-1-1989 िे आदेश िे तहत 

नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया गया था, उनिा प्रमाण ित्र 

समय-समय िर नवीनीिृत किया गया, और अंनतम रूि से इसे 1-1-

2001 ति नवीनीिृत किया गया, इसिे बाद, नवीनीिरण िे सलए 

उनिा आवेदन दो साल ति लंबबत रहा। याचििा िताष प्रशांत िुमार 

ठािुर ( डब्लू.िी.संख्या.1171/2003) िो वर्ष 1993 में िोंडागांव, 

जिला: बस्तर िे सलए नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया गया 

था, इसिे बाद, उनिे प्रमाण ित्र िो समय-समय िर नवीनीिृत 

किया गया, और अंनतम रूि से उन्होंने 8-8-2002 िो नवीनीिरण 

िे सलए आवेदन किया, लेकिन उतर वाददयों  ने ददनांि 26-12-2002 

िे आदेश िे तहत उनिे प्रमाण ित्र िो नवीनीिृत िरने से इनिार 

िर ददया। इसी तरह, याचििा िताष अननल िुमार नतवारी 

( डब्लू.िी.संख्या.1600/2003) िो जिला: बस्तर िे सलए नोटरी 

िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया गया था, जिसे समय-समय िर 21-

7-2002 ति िे सलए  नवीनीिृत किया गया था, और अंनतम रूि 

से उन्होंने अनुलग्न िी -4 िे तहत नवीनीिरण िे सलए आवेदन 

किया था, लेकिन अनुलग्न िी -5 िे तहत इस ेखाररि िर ददया 

गया था। याचििा िताष गोिाल िृष्ण बेररवल 

(डब्लू.िी.संख्या.494/2003) िो ददनांि 10-11-1978 िो जिला: 

रायगढ़ िे सलए नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया गया था, 

उसिे बाद समय-समय िर उनिे प्रमाण ित्र िो 9-11-2002 ति िे 

सलए नवीनीिृत किया गया, और उन्होंन े 17-10-2002 िो 

नवीनीिरण िे सलए आवेदन किया, जिसे ददनांि 10-1-2003 िो 

अस्वीिार िर ददया गया। याचििा िताष ससल्वेस्टर टोिों 

(डब्लू.िी.संख्या.1884/2003) िो वर्ष 1985 में िरमियगढ़, जिला: 

रायगढ़ िे सलए नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया गया था, 
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उसिे बाद, उनिे प्रमाण ित्र िो समय-समय िर नवीनीिृत किया 

गया, और संभवतः 26-5-2003 िो अस्वीिार िर ददया गया। 

याचििा िताष मदन लाल गुप्ता (डब्लू.िी.संख्या.510/2003) िो 30-

5-1992 िो नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया गया था और 

उनिे प्रमाण ित्र िो समय-समय िर 29-5-2001 ति नवीनीिृत 

किया गया था, उसिे बाद, उनिे नवीनीिरण िो 23-12-2002 िे 

आदेश द्वारा अस्वीिार िर ददया गया था। याचििा िताष राििुमार 

(डब्लू.िी.संख्या.624/2003) िो वर्ष 1985 में िांिगीर, जिला: 

िांिगीर-िांिा िे सलए नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया गया 

था, उनिे प्रमाण ित्र िो समय-समय िर नवीनीिृत किया गया था, 

और अंत में 10-1-2003 िे आदेश द्वारा नवीनीिरण िो अस्वीिार 

िर ददया गया था। 

5. इन ररट याचििाओं में इस न्यायालय िे पविाराथष िो प्रश्न उठता 

है, वह यह है कि क्या राज्य सरिार अचिननयम िी िारा 5 िी 

उििारा (2) िे संशोचित प्राविानों िे अंतगषत 31 ददसंबर, 2002 िा 

आदेश िारी िरने िी हिदार थी, जिसिे तहत सभी पवचि 

व्यवसानययों िो एि बार िे बाद अिने प्रमाणित्रों िो नवीनीिृत 

िरने िे अचििार से वंचित िर ददया गया है। 

6. याचििा िताषओं िे विील ने तिष  ददया कि यह सही है कि 1999 

िे संशोिन अचिननयम संख्या 36 िे अनुसार अचिननयम िी िारा 

5 िी उििारा (1) और (2) में “िरेगा” शब्द िो “िरना िादहए” शब्द 

से प्रनत स्थापित किया गया है। लेकिन यह िरना िादहए शब्द राज्य 

सरिार िो यह ननणषय लेने िा िूणष अचििार नहीं देता कि इस आदेश 

िे िारी होने िे बाद नोटरी िजब्लि िे प्रमाण ित्र िा नवीनीिरण 

िेवल एि बार किया िाएगा और उसिे बाद नहीं ताकि उिलब्ि िदों 

िी ननजश्ित संख्या िो देखते हुए अचिि से अचिि व्यवसाय रत 

विीलों िो नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त िरिे समायोजित किया 

िा सिे। उक्त ननणषय मनमाना, तिष हीन और यह राज्य िे पववेि 
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िर रोि लगाने िे बराबर है और सावषिननि दहत िे पवरुद्ि है। 

पवचि  पववेि िर रोि लगाने िो मान्यता नहीं देता। 

7. दसूरी ओर, माननीय महाचिवक्ता ने तिष  ददया कि वर्ष 1999 में 

संशोिन से िहले अचिननयम िी िारा िी उििारा (1) और (2) में 

'िरेगा' शब्द था, इससलए िें द्र और राज्य सरिारों िे िास प्रमाण ित्र 

िो नवीनीिृत िरने से इनिार िरने िा िोई अचििार नहीं था, 

लेकिन उसिे बाद, िें द्र सरिार ने अिने पववेि से नवीनीिरण िी 

अवचि िो 3 वर्ष से बढ़ािर 5 वर्ष िरने िा नीनतगत ननणषय सलया 

और व्यवसाय  िे प्रमाण ित्र िे नवीनीिरण िी प्रकिया िो 

युजक्तसंगत बनाने िे सलए 'िरेगा' शब्द िे स्थान िर “िरना िादहए” 

शब्द िो प्रनत स्थापित किया और राज्य सरिार ने आिपत्तिनि 

आदेश िारी किया कि एि बार नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त 

होने वाला अचिवक्ता दस वर्ों िे सलए नोटरी िजब्लि िे रूि में 

अभ्यास िरने िा हिदार हो िाता है और वह अवचि ियाषप्त मानी 

िाती है। नोटरी िजब्लि िे रूि में अभ्यास िरने िे सलए अचिवक्ता 

िे सलए उस अवचि िो ियाषप्त मानत े हुए और अचिि से अचिि 

विीलों िो समायोजित िरने और मौिा देने िे सलए, 31 ददसंबर, 

2002 िा आदेश िारी किया गया था। इसे किसी भी तरह से सरिार 

िे पववेि िर रोि नहीं िहा िा सिता है। उन्होंने आगे तिष  ददया 

कि उक्त नीनतगत ननणषय िा अचिननयम िे उद्देश्य से उचित संबंि 

है। राज्य सरिार ने उन अचिवक्ताओं िी एि शे्रणी िो वगीिृत 

िरने िा नीनतगत ननणषय सलया है िो दस वर्ों ति नोटरी िजब्लि 

िे रूि में अभ्यास िरने िे बाद प्रमाण ित्र िे नवीनीिरण िे सलए 

अिात्र हो िाते हैं। इस दृजष्टिोण िे सलए, उन्होंने (1974) 1 एससीसी 

534 (श्री राम शुगर इंडस्रीि सलसमटेड बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और 

अन्य) में ररिोटष किए गए सवोच्ि न्यायालय िे संपविान िीठ िे 

ननणषय िर भरोसा किया। अंततः, माननीय महाचिवक्ता न ेतिष  ददया 

कि याचििा िताषओं ने नीनतगत ननणषय िो िुनौती नहीं दी है, इससलए, 

इस आिार िर भी याचििा िताषओं िी याचििाएाँ पवफल हो िाती हैं। 
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8. िहां ति महाचिवक्ता द्वारा प्रस्तुत अंनतम तिष  िा सवाल है, 

डब्लू.िी. संख्या 3247/2003 िे अवलोिन से िता िलता है कि 

याचििा िताष ने 31-12-2002 िे आक्षेपित  आदेश िी वैिता और 

शुद्िता िर अनुचित होने  िे आिार िर सवाल उठाया है, और यह 

सामूदहि रूि से  इनिार किए िाने िे  बराबर है। नोटरी िे प्रमाण 

ित्र िो नवीनीिृत िरन े से इनिार िरना मनमाना है। डब्लू.िी. 

संख्या 3247/2003 िे िरैा 5.8 में यह भी उल्लेख किया गया है कि 

राज्य िी िारषवाई िूरी तरह से मनमानी है और िानून में इसे बनाए 

नहीं रखा िा सिता है। इससलए, इस ररट याचििा में नीनतगत ननणषय 

िो मनमाना होने िे िारण िुनौती दी गई है। बेशि, अन्य याचििाओं 

में पवशेर् रूि से इस आिार िो नहीं उठाया गया है, लेकिन मेरे 

पविार से, अगर इस ररट याचििा में इसे मनमाना, अन्यायिूणष और 

तिष हीन माना िाता है, तो यह सभी मामलों िर लागू होगा। 

9.  िक्ष िारों िे सलए ननयुक्त अचिवक्ता  द्वारा प्रस्तुत तिों िो 

समझने िे सलए, अचिननयम िे सुसंगत  प्राविानों िी िषृ्ठभूसम िर 

एि नज़र डालना लाभदायि होगा। मूल अचिननयम िे अनुसार, िारा 

5 िी उि-िारा (1) और (2) में 'िरेगा' शब्द था जिसे संशोचित 

अचिननयम संख्या 36, 1999 िे द्वारा '' िरना िादहए” शब्द से 

प्रनत स्थापित िर ददया गया है। अचिननयम िे असंशोचित और 

संशोचित प्राविानों िी तुलनात्मि तासलिा सही तस्वीर ददखाएगी। 

 

ए/        िारा 5 िी उििारा (1) िे अनुसार, 

िुराना - प्रत्येि नोटरी िो इस रूि में व्यवसाय   िरने िा आशय 

रखता है, उसे ननयुक्त िरने वाली सरिार द्वारा ननिाषररत रासश िा 

भुगतान िरने िर हिदार होगा-िोई भी 

नया - प्रत्येि नोटरी िो इस रूि में अभ्यास िरने िा इरादा रखता 

है, उसे ननयुक्त िरने वाली सरिार िो ननिाषररत शुल्ि िा भुगतान 

िरने िर, यदद िोई हो, हिदार हो सिता है- 
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ब/               िारा 5(1)(बी) में 

िुराना - उसे िांि वर्ष िी अवचि िे सलए व्यवसाय  िरन ेिे सलए 

अचििृत िरने वाले प्रमाण ित्र िे सलए, उस तारीख से तीन वर्ष िी 

अवचि िे सलए, जिस तारीख िो उसे प्रमाण ित्र िारी किया गया 

था। : 

नया - प्रमाण ित्र िारी होने िी तारीख से िांि वर्ष िी अवचि िे 

सलए प्रैजक्टस िरने हेतु उसे अचििृत िरने वाला प्रमाण ित्र। 

सी/             उि-िारा (2) प्रनत स्थापित 

िुराना- प्रत्येि ऐसा नोटरी िो उस अवचि िी समाजप्त िे िश्िात ्भी 

प्रैजक्टस िरना िारी रखना िाहता है जिसिे सलए इस िारा िे अंतगषत 

उसिा प्रैजक्टस प्रमाणित्र िारी किया गया है, उसे ननयुक्त िरने वाली 

सरिार िो आवेदन िरने तथा ननिाषररत फीस, यदद िोई हो, िा 

भुगतान िरने िर, एि बार में तीन वर्ष िे सलए अिने प्रैजक्टस 

प्रमाणित्र िा नवीिरण िराने िा हिदार होगा। 

नया-  नोटरी िी ननयुजक्त िरने वाली सरिार, आवदेन और ननिाषररत 

शुल्ि प्राप्त होने िर, किसी भी नोटरी िे व्यवसाय िे प्रमाण ित्र िो 

िांि साल िी अवचि िे सलए नवीनीिृत िर सिती है। 

10. अचिननयम िी िारा 2 (सी) में िररभापर्त किया गया है, "िानूनी 

व्यवसायी िा अथष अचिवक्ता अचिननयम, 1961 िे प्राविानों िे तहत 

किसी भी तासलिा  में दिष अचिवक्ता है। िारा 2 (द ) में िररभापर्त 

किया गया है कि "नोटरी" िा अथष इस अचिननयम िे तहत ननयकु्त 

व्यजक्त है। िारा 3 में यह िररिल्िना िी गई है कि िूरे भारत या 

उसिे किसी भी भाग  िे सलए िें द्र सरिार और िूरे राज्य या उसिे 

किसी भी दहस्से िे सलए िोई भी राज्य सरिार किसी भी पवचि  

व्यवसायी या अन्य व्यजक्त िो नोटरी िे रूि में ननयुक्त िर सिती 

है, जिसिे िास ऐसी योग्यताएं हैं, िो ननिाषररत िी िा सिती हैं। 

िारा 4 िें द्र और राज्य सरिार द्वारा रजिस्टरों िे रखरखाव से 
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संबंचित है। तथा नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त व्यजक्त िे बारे 

में अचिननयम में उजल्लखखत सुसंगत प्रपवजष्टयां िरना। 

11. अचिननयम िी िारा 5 में "रजिस्टर में नाम दिष िरना तथा 

व्यवसाय प्रमाण-ित्र िारी िरना या उसिा नवीनीिरण िरना" 

शासमल है। असंशोचित प्राविानों िे तहत ननयुजक्त तीन वर्ष िे सलए 

थी तथा संशोिन िे बाद इसे बढ़ािर िांि वर्ष िर ददया गया है तथा 

नवीनीिरण भी िांि वर्ष िे सलए है। संशोिन िे बाद पवशेर् रूि से 

उि-िारा (2) में महत्विूणष िररवतषन किया गया है। िुरानी िारा में 

यह अचि देश था कि इस िारा िे तहत ननयुजक्त िरने वाली शासन  

िो आवेदन िरने तथा ननिाषररत शुल्ि, यदद िोई हो, िा भुगतान 

िरने िर वह अिने व्यवसाय प्रमाण-ित्र िा नवीनीिरण िरवाने िा 

हिदार होगा, िबकि नई िारा िे अनुसार "नोटरी िी ननयुजक्त िरने 

वाली सरिार, आवेदन प्राप्त होने तथा ननिाषररत शुल्ि िे भुगतान 

िर किसी भी नोटरी िे व्यवसाय प्रमाण-ित्र िा एि बार में िांि वर्ष 

िी अवचि िे सलए नवीनीिरण िर सिती है" िो शासमल किया गया 

है। 'िरेगा तथा हिदार होगा' शब्दों िो पवलोपित िर  उनिे स्थान 

िर 'िरेगा तथा नवीनीिृत िरेगा' शब्द प्रनत स्थापित  हैं। इससलए, 

संशोचित अचिननयम संख्या 36, 1999 द्वारा स्वतः नवीनीिरण 

तथा हिदार िो समाप्त िर ददया गया है। 

12. अचिननयम िी िारा 6 में "नोटरी िी सूचियों िा वापर्षि प्रिाशन" 

िी िररिल्िना िी गई है। िारा 7 में "नोटरी िी मुहर" िी िररिल्िना 

िी गई है। िारा 8 में "नोटरी िे िायष" िी िररिल्िना िी गई है। 

िारा में "प्रमाणित्र िे बबना व्यवसाय िर विषन " िी िररिल्िना िी 

गई है। इसिे अलावा, िारा 10 में "िारा 1 में उजल्लखखत (ि ) से 

(िि) िे आिार िर ऐसे व्यजक्त िे अनुरोि िर रजिस्टर से नाम 

हटाने िी िररिल्िना िी गई है; या उसने उसिे द्वारा भुगतान किए 

िाने वाले किसी ननिाषररत शुल्ि िा भुगतान नहीं किया है; या वह 

एि अनुमोददत  ददवासलया है; या ननिाषररत तरीिे से िांि िरने िर, 

उसे ऐसे व्यावसानयि या अन्य िदािार िा दोर्ी िाया गया है, िो 
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शासन  िी राय में, उसे नोटरी िे रूि में व्यवसाय  िरने िे सलए 

अयोग्य बनाता है, या किसी न्यायालय  द्वारा नैनति ितन से िुडे 

अिराि िे सलए दोर्ी ठहराया गया है; या उसने अिने व्यवसाय  

प्रमाण ित्र िा नवीनीिरण नहीं िराया है। इससलए, ये वे आिार हैं 

िो िारा 10 में नोटरी िे नाम रजिस्टर से हटाने िे संबंि में बताए 

गए हैं। िारा 14 "पवदेशी नोटरी द्वारा किए गए नोटरी िायों िी 

मान्यता िे सलए िारस्िररि व्यवस्था" िे बारे में है। िारा 15 "ननयम 

बनाने िी शजक्त" िे बारे में है। 

13. िंूकि, नोटरी ननयम, 1956 (जिसे आगे 'ननयम' िहा िाएगा) 

िा ननयम 3 "नोटरी िे रूि में ननयुजक्त िे सलए योग्यता" िे बारे में 

है, जिसमें यह उल्लेख किया गया है कि नोटरी बनने िे सलए व्यजक्त 

िे िास िम से िम 10 वर्ष िा अनुभव होना िादहए, या अनुसूचित 

िानत/अनुसूचित िनिानत या मदहलाओं िे मामले में सात वर्ष िा 

अनुभव होना िादहए, या वह भारतीय पवचिि सेवा िा सदस्य हो; या 

न्यानयि सेवा िे सदस्य िे रूि में दस वर्ष िा अनुभव; या अचिवक्ता 

िे रूि में नामांिन िे बाद पवचि  िे पवशेर् ज्ञान िी आवश्यिता 

वाले िें द्र सरिार या राज्य सरिार िे अिीन िोई िद िारण किया 

हो या न्यायािीश, महाचिवक्ता या सशस्त्र बलों िे पवचिि पवभाग में 

िोई िद िारण किया हो। ननयमों िे ननयम 4 में "नोटरी िे रूि में 

ननयुजक्त िे सलए आवेदन" िी िररिल्िना िी गई है। ननयम 6 में 

"आवेदन िर प्रारंसभि िारषवाई" िी िररिल्िना िी गई है कि सक्षम 

प्राचििारी उसिे द्वारा प्राप्त प्रत्येि आवेदन िी िांि िरेगा और 

यदद आवेदि िे िास योग्यता नहीं है तो वह छह महीने िे भीतर 

आवेदन िो अस्वीिार िरने िा भी हिदार है। ननयम 6 िे आगे 

उि-ननयम (2) (ख) में िररिल्िना िी गई है कि सक्षम प्राचििारी 

किसी भी पवचिि िररर्द , अचिवक्ता संघ से आवेदि िे बारे में 

िता लगा सिता है और आवेदि िी नोटरी िे रूि में ननयुजक्त िर 

आिपत्त, यदद िोई हो, िो इस उद्देश्य िे सलए ननिाषररत समय िे 

भीतर प्रस्तुत किया िाना िादहए। ननयम 7 में "सक्षम प्राचििारी 



   

15 
 

द्वारा अनुशंसा " िी िररिल्िना िी गई है। ननयम 8 (1) िे अनुसार, 

सक्षम प्राचििारी िी प्रनतवेदन  प्राप्त होने िर, उियुक्त सरिार 

प्रनतवेदन िर पविार िरेगी और कफर आवेदन िो स्वीिार िरेगी । 

इसिे बाद, ननयम 8 िा उि-ननयम (3) आवेदन खाररि होने िर 

समीक्षा िे बारे में िररिल्िना िरता है। ननयम 8 िा उि-ननयम 

(4ि ) प्रत्येि राज्य िे सलए अनुसूिी िे अनुसार नोटरी िे िदों िी 

संख्या ननिाषररत िरने िी िररिल्िना िरता है। ननयम बी(ि) 

"अभ्यास िे क्षेत्र िा पवस्तार" िे बारे में है। ननयम 9 "अभ्यास िे 

प्रमाण ित्र िारी िरने और नवीनीिरण तथा क्षेत्र िे पवस्तार िे सलए 

शुल्ि" िे बारे में है। ननयम 10 नोटरी द्वारा किए िाने वाले पवसभन्न 

िायों िर लगाए िाने वाले शुल्ि िे बारे में है। कफर ननयम 12 

"नोटरी िी मुहर" िे बारे में है। ननयम 13 "नोटरी िे व्यावसानयि 

या अन्य िदािार िे आरोिों िी िांि" िे बारे में िररिल्िना िरता 

है। 

14. इससलए, अचिननयम और ननयमों िे तहत एि योिना तैयार िी 

गई है। उिरोक्त प्राविानों िर एि नज़र डालने से िता िलता है कि 

नोटरी िजब्लि बनने िे सलए व्यजक्त िी िात्रता, नोटरी िजब्लि िी 

ननयुजक्त िी प्रकिया, प्रमाण ित्र िा नवीनीिरण और साथ ही वह 

क्षेत्र जिसिे सलए उसे नोटरी िे रूि में ननयुक्त किया िाना है। 

अचिननयम िी िारा 10 में नोटरी िो हटाने और उसे िैसे हटाया 

िाना है, िे बारे में प्राविान है। ननयमों िे तहत, ननयम 13 में 

नोटरी िे िदािार िे खखलाफ िांि िे बारे में प्राविान है। 

15. नोटरी िे नवीिरण िे संबंि में इसी प्रिार िा आदेश िेरल 

राज्य द्वारा िाररत किया गया था िब असंशोचित अचिननयम 

अजस्तत्व में था, जिसे ए. गौरीशंकर िनाम केरल राज्य िे मामले में 

िेरल उच्ि न्यायालय िे समक्ष िुनौती दी गई थी,   िो एआईआर 

1991 केरल 225 में प्रिासशत  थी, और यह मामला केरल राज्य 

और अन्य  िनाम केयू नारायण पोडुवल और अन्य  िे मामले में 

िेरल उच्ि न्यायालय िी खंड िीठ िे समक्ष भी आया था, िो ररिोटष 
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एआईआर 1992 केरल 152. में प्रिासशत था पवद्वान एिल 

न्यायािीश. गौरीशंकर (सुप्रा) िे मामले में  व्यवसाय  िो 

असभननिषररत किया है अचिितम  छह साल यानी दो िायषिाल ति 

सीसमत िरना मनमाना और सावषिननि नीनत िे खखलाफ है। यह 

स्िष्ट रूि से सावषिननि दहत िे खखलाफ होगा यदद किसी व्यजक्त 

िो जिसने छह साल िा अनुभव प्राप्त िर सलया है, उसे िेवल दसूरों 

िो नई नौिरी िा अवसर देने िे सलए नौिरी से ननिाल ददया िाए। 

एि बार नोटरी िजब्लि िे रूि में िंिीिृत होने िे बाद, आवेदन 

िरने और शुल्ि िा भुगतान िरने िर स्वतः नवीनीिरण िा हिदार 

होता है। राज्य सरिार अचिननयम िी योिना िे तहत सीसमत शजक्त 

वाली एि अचििारी है। इसिी शजक्तयों िा प्रयोग वैिाननि प्राविानों 

द्वारा ननिाषररत है। केरल राज्य (सुप्रा) िे मामले में खंड िीठ ने 

असभननिाषररत किया है  कि अचिननयम िी िारा 5 (2) में 'िरेगा' 

शब्द िे मद्देनिर, राज्य सरिार िे िास िोई पववेिािीन शजक्त 

नहीं है क्योंकि अचिननयम में िारा 10 िे तहत हटाने िे प्राविान 

हैं, और ननयम नवीनीिरण िे समय िांि किए िाने िे प्राविान भी 

िरते हैं। यह माना िाता है कि िहां ति नवीनीिरण िे अचििार 

िा सवाल है, यह पविानमंडल िर ननभषर िरता है कि वह उचित 

प्राविान िरें कि संबंचित प्राचििारी में पववेि ननदहत होना िादहए या 

नहीं। एि बार िब अचिननयम िे स्िष्ट प्राविानों िे अनुसार िोई 

नीनत बना ली िाती है, िैसा कि वतषमान मामले में है, तो यह िहना 

िदठन होगा कि सरिार िे िास अचिननयम िे प्राविानों िे पविरीत 

िोई प्रशासननि आदेश िाररत िरने या िोई ननयम बनाने िा िोई 

अचििार है। यह माना गया कि िारा 5(2) िे प्राविान अननवायष हैं 

और नवीनीिरण िा अचििार स्वतः है। न्यायालय ने जेजे लोहडी 

िनाम राज्य, एआईआर 1985 कैल 140 िे मामले में ददए गए 

ननणषय िा अवलंब किया , जिसमें िलित्ता उच्ि न्यायालय ने 

असभननिषररत किया कि एि व्यजक्त िो अन्यथा नोटरी िे रूि में 

ननयुक्त होने िे योग्य है, उसे अिने लाइसेंस िा नवीनीिरण िराने 
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िा पवचि  अचििार है और 70 वर्ष िी आयु प्राप्त िरने िर उस े

अयोग्य नहीं ठहराया िा सिता। पवद्वान एिल न्यायािीश ने िहा 

कि ऐसी अयोग्यता िेवल पवचि  द्वारा िी िा सिती है, किसी 

िायषिारी आदेश द्वारा नहीं। 

16. अब, हमें पवचि  िे उिरोक्त इनतहास िे आलोि में यह िांि 

िरनी है कि 'िरेगा' शब्द िे स्थान िर 'िरना िादहए ' शब्द िे प्रनत 

स्थािन िा क्या प्रभाव है, क्या राज्य सरिार द्वारा िारी किया गया 

अिेक्षक्षत  आदेश अचिननयम िे उद्देश्य और योिना िे साथ उचित 

संबंि िर आिाररत है, या क्या राज्य सरिार िी उक्त िारषवाई उसिे 

पववेि िर बािा डालती है। श्री रामा  (सुप्रा) िे मामले में, सवोच्ि 

न्यायालय िी संपविान िीठ िो आंध्र प्रदेश गन्ना (आिूनत ष और 

पवननयमन) अचिननयम, 1961 िी िारा 21 िी उि-िारा (3) िे 

प्राविानों िर पविार िरना आवश्यि था। िय) अचिननयम, 1961। 

िारा 21 (3) िे प्राविानों िे अनुसार सरिार किसी भी नए िारखाने 

िो तीन साल िी अवचि िे सलए िर िे भुगतान से छूट देने िी 

हिदार थी और किसी भी िारखाने िो, िो सरिार िी राय में, 

पवस्तार िी सीमा ति, पवस्तार िे िूरा होन ेिी तारीख से दो साल 

से अचिि िी अवचि िे सलए ियाषप्त रूि स ेपवस्ताररत हो गया है। 

राज्य सरिार ने िेवल नवननसमषत सहिारी िीनी िारखानों िो छूट 

दी और इसे सहिारी िारखानों िे अलावा नवननसमषत िीनी िारखानों 

द्वारा उच्ि न्यायालय िे समक्ष िुनौती दी गई। उच्ि न्यायालय ने 

आिपत्त िो खाररि िर ददया और िब मामला सवोच्ि न्यायालय िी 

संपविान िीठ िे समक्ष आया, तो बहुमत िा मत था कि "गन्ना 

उत्िादिों से युक्त सहिारी िीनी समलें अन्य शे्रखणयों से सभन्न िर 

शे्रणी में आती हैं। गन्ना उत्िादि पविानमंडल िे पवशेर् पविार और 

देखभाल िा पवर्य रहे हैं। सरिार द्वारा गन्ना उत्िादिों से युक्त 

िीनी समलों िो एि अलग शे्रणी िे रूि में मानना और इस प्रिार 

उन्हें िर िे भुगतान से छूट देना उचित है। प्रारंभ में, आंध्र प्रदेश 

राज्य ने पवचि द्वारा प्रदत्त पववेि िा उचित उियोग किया है। हालांकि, 
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दो न्यायािीशों (मैथ्यू और भगवती, िेिे) द्वारा बहुमत िे फैसले स े

असहमनत िताते हुए एि असहमनत िूणष ननणषय ददया गया और 

सरिार िे आदेश िो मनमाना िाते हुए रद्द िर ददया! 

17. सवोच्ि न्यायालय ने िक्ष िारों िे पवद्वान अचिवक्ताओं द्वारा 

प्रस्तुत तिों िे आिार िर एस.ए. डे जस्मथ िी प्रशासननि िारषवाई 

िी न्यानयि समीक्षा (द्पवतीय संस्िरण) िा संदभष ददया, जिसमें 

ननम्नसलखखत दटप्िणी िी गई है: - 

"किसी न्यायाचििरण िो, जिसे पववेिाचििार सौंिा गया है, किसी 

सामान्य नीनत ननयम िो अिनािर, व्यजक्तगत मामलों में अिने 

पववेिाचििार िा प्रयोग िरने से स्वयं िो अक्षम नहीं िरना िादहए. 

...लेकिन िो ननयम वह बनाता है, वह सक्षम अचिननयम द्वारा 

िररिजल्ित ननयमों से िरे पविारों िर आिाररत नहीं होना िादहए, 

अन्यथा उसने असंगत  पविारों िो ध्यान में रखिर अिने पववेि िा 

अवैि रूि से प्रयोग किया है। कफर से, एि िारि जिसे पववेि िा 

प्रयोग िरते समय उचित रूि से ध्यान में रखा िा सिता है, वह 

पववेि िर एि अवैि बंिन बन सिता है यदद इसे एि सामान्य 

ननयम िे दिे ति उन्नत किया  िाता है, जिसिे िररणामस्वरूि 

व्यजक्तगत मामलों िे महत्व िी िीमत िर ननरन्तरता    िी खोि 

होती है। ननश्िय िूवषि, प्राचििारी  िो मुद्दे िो िहले से ननिाषररत 

नहीं िरना िादहए, िैसे कि सभी आवेदनों या एि ननजश्ित वगष िे 

सभी आवेदनों या एि ननजश्ित वगष िे आवेदनों िो छोडिर सभी 

आवेदनों िो अस्वीिार िरने िा संिल्ि लेना और कफर ऐसे संिल्ि 

िे अनुसरण में उसिे समक्ष किसी आवेदन िो अस्वीिार िरने िी 

िायषवाही िरना..." 

                                              (िोर ददया गया) 

18. सवोच्ि न्यायालय न ेिेडफील्ड िृपर् मंत्री िे अचिवक्ता (1968) 

1 ऑल  ईआर 694 िा भी उल्लेख किया, जिसमें यह अभीननिाषररत 

किया  गया था कि मंत्री द्वारा अिने िास ननदहत शजक्त िा प्रयोग 
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िरने से इनिार िरना उस पवचि  िे उद्देश्य िो पवफल िरने िे 

रूि में माना िाता है, जिसने पववेिाचििार प्रदान किया है और 

इसीसलए मंत्री िो अिीलिताषओं िी सशिायत िर पवचि िे अनुसार 

पविार िरने िा ननदेश िारी किया गया था। न्यायालय ने उक्त 

ननणषय िा उल्लेख िरते हुए िहा कि हम िहले ही पविारािीन 

अचिननयम िी िषृ्ठभूसम और उद्देश्य िर ििाष िर िुिे हैं और यह 

मानने में असमथष हैं कि इन मामलों में छूट देने से इनिार िरिे 

आंध्र प्रदेश राज्य उस अचिननयम िे उद्देश्य िो पवफल िरने िे 

सलए िाम िर रहा था। 

19. हालांकि, सवोच्ि न्यायालय ने रेक्स बनाम लंदन िाउंटी िाउंससल, 

(1918) 1 िेबी 68 िे मामले में उक्त ननणषय िे पविरीत पविार 

व्यक्त किए और असभननिषररत किया  और माना कि मामले िे तथ्यों 

िे आिार िर यह अलग है। पविारािीन अचिननयम िे िीछे िी नीनत 

स्िष्ट रूि से किसी भी वस्तु िी बबिी या बबलों या ऐसी ही िीिों 

िे पवतरण िी अनुमनत देना था और यह ननणषय लेते हुए कि िोई 

भी अनुमनत नहीं दी िाएगी, यह ही ढंग से असभननिषररत किया गया 

िी  लंदन िाउंटी िाउंससल ने संिपत्त िे मामले में अिने पववेि िा 

प्रयोग नही ंकिए है । सवोच्ि न्यायालय न ेआर. बनाम िोटष ऑफ 

लंदन अथॉररटी, (1919) 1 िेबी 176, 184 िर अवलंब  किया, 

जिसमें यह असभननिषररत किया  था कि 

"एि ओर ऐस ेमामले हैं, िहां न्यायाचििरण न ेअिने पववेि िा 

ईमानदारी से प्रयोग िरते हुए एि नीनत अिनाई है, और आवेदि िो  

सुनने  से इनिार किए बबना, उसे सूचित किया है कि उसिी नीनत 

क्या है, और उसे सुनने  िे बाद वह अिनी नीनत िे अनुसार उसिे 

पवरुद्ि ननणषय देगा, िब ति कि उसिे मामले में िोई अिवाद न 

हो, यदद नीनत ऐस ेिारणों से अिनाई गई है, जिन िर न्यायाचििरण 

वैि रूि से पविार िर सिता है, तो ऐसे ननणषय िर िोई आिपत्त 

नहीं िी िा सिती। दसूरी ओर ऐसे मामले भी हैं, िहां न्यायाचििरण 

ने किसी पवशेर् प्रिार िे आवेदन िर सुनवाई न िरने िा ननयम 
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िाररत किया है, या ननणषय सलया है, िाहे वह किसी भी व्यजक्त द्वारा 

किया गया हो। इन दो शे्रखणयों िे बीि एि व्यािि अंतर किया िाना 

िादहए।" 

                                     (िोर ददया गया) 

20. सवोच्ि न्यायालय ने बिदटश ऑक्सीिन बनाम समननस्टर ऑफ 

टेक्नोलॉिी (1970) 3 ऑल  ईआर 165 िा भी अवलंब किया है , 

जिसमें िहा गया कि हाउस ऑफ लॉर्डषस उस मामले में औद्योचगि 

पविास अचिननयम, 1966 िे प्राविानों िर पविार िर रहा था। 

अचिननयम में व्यािार बोडष िो किसी भी व्यजक्त िो व्यवसाय िे 

दौरान योग्य औद्योचगि प्रकिया िो आगे बढ़ाने िे सलए नई मशीनरी 

या संयंत्र प्रदान िरने में उस व्यजक्त द्वारा किए गए अनुमोददत िूंिी 

गत व्यय िे सलए अनुदान देने िा प्राविान था। यह िहने िे बाद 

कि बोडष िा उद्देश्य पववेिाचििार रखना था और अचिननयम िे 

प्राविानों िी िांि िरने िे बाद हाउस ऑफ लॉडष इस ननष्िर्ष िर 

िहंुिा कि बोडष उन  सभी िात्र लोगों िो अनुदान देने िे सलए बाध्य 

नहीं था , हैं और न ही प्राविानों ने किसी व्यजक्त िो अनुदान िाने 

िा िोई अचििार ददया है। आर. बनाम िोटष ऑफ लंदन अथॉररटी िे 

ननणषय से िहले से संदसभषत अंश िो उद्ित िरने िे बाद, लॉडष रीड 

ने िहा: 

"लेकिन जिन िररजस्थनतयों में पववेिाचििार िा प्रयोग किया िाता 

है, वे बहुत सभन्न होती हैं और यह अनुच्छेद हर मामले में अक्षरशः 

लागू नहीं किया िा सिता। सामान्य ननयम यह है कि जिस किसी 

िो भी वैिाननि पववेिाचििार िा प्रयोग िरना है,  आवेदन िर 

सुनवाई िरने से मना नहीं िरना िादहए न्यायािीश  िे अनुसार , 

मुझे नहीं लगता कि नीनत और ननयम में िोई बडा अंतर है। ऐसे 

मामले हो सिते हैं, िहां किसी अचििारी या प्राचििारी  िो नीनत में 

बदलाव िा आग्रह िरने वाले उचित रूि से प्रस्तुत किए गए ियाषप्त 

तिष  िो सुनना िादहए। प्राचििारी  िो िो नहीं िरना िादहए, वह है 
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सुनने से इनिार िरना। लेकिन किसी मंत्रालय या बडे प्राचििरण िो 

िहले से ही इसी तरह िे िई आवेदनों िर िायषवाही िरना  िड 

सिता है और तब उन्होंने लगभग ननजश्ित रूि से एि ऐसी नीनत 

पविससत िी होगी िो इतनी सटीि होगी कि उसे ननयम िहा िा 

सिता है। इस िर िोई आिपत्त नहीं हो सिती, बशते प्राचििारी  

हमेशा किसी भी व्यजक्त िी बात सुनने िे सलए तैयार हो, जिसिे 

िास िुछ नया िहने िे सलए हो, बेशि मेरा मतलब यह नहीं है कि 

मौखखि सुनवाई िी आवश्यिता है। वतषमान मामले में मंत्री िे 

अचििाररयों ने अिीलिताषओं द्वारा िही गई सभी बातों िर 

ध्यानिूवषि पविार किया है और मुझे िोई संदेह नहीं है कि वे ऐसा 

िरना िारी रखेंगे। मंत्री िभी भी अिना पविार बदल सिते हैं और 

इससलए मेरा मानना है कि अिीलिताष इस बात िर ननणषय लेने िे 

हिदार हैं कि क्या ये ससलेंडर अनु िन  सलए िात्र हैं! 

(िोर ददया गया) 

पवस्िाउन्ट  ददलहोम ने िुनः आर. बनाम िोटष ऑफ लंदन अथॉररटी 

िे संदभष िा उल्लेख िरते हुए िहा: 

"बैंक्स, एल.िे. िा स्िष्ट आशय  था कि बाद िे मामले में प्राचििारी  

या न्यायाचििरण िो सौंिे गए पववेि िा प्रयोग िरने से इनिार 

किया गया है, लेकिन नीनतगत ननणषय और ननयम िे बीि अंतर 

िरना आसान नहीं हो सिता है। इस मामले में यह िुनौती नहीं दी 

गई थी कि बोडष िे िास ऐसी वस्तु िे संबंि में अनुदान न देने िी 

नीनत अिनाने िा अचििार है। उस नीनत िो समान रूि से ननयम 

िे रूि में वखणषत किया िा सिता है। यह उचित और सही दोनों था 

कि बोडष िो उन लोगों िो बताना िादहए िो इस नीनत में रुचि रखते 

हैं जिसिा वह िालन िरने िा रहा है। ऐसा िरने से समय और 

व्यय िी बबाषदी वाले ननरथषि आवेदनों से बिा िा सिता है। बोडष 

िा िहना है कि उसने किसी भी आवेदन िर पविार िरने से इनिार 

नहीं किया है। उसन ेअिीलिताषओं िे आवेदन  िर पविार किया, इन 
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िररजस्थनतयों में इस मामले में यह तय िरना आवश्यि नहीं है कि, 

अगर उसने इस आिार िर आवेदन िर पविार िरने से इनिार िर 

ददया होता कि यह £25 से िम मूल्य वाली वस्तु से संबंचित है, तो 

उसने गलत िायषवाही  किया होता। 

मुझे यह स्वीिार िरना होगा कि मुझे िुछ संदेह है कि क्या बैंिसष , 

एल.िे. द्वारा ऊिर उद्ित खंडडिा  में इस्तेमाल किए गए शब्द 

वास्तव में इस तरह िे मामले िर लागू होते हैं। यह िुछ हद ति 

व्यथष और समय िी बबाषदी लगती है कि बोडष िो उन आवेदनों िर 

पविार िरना िादहए िो इसिे नीनतगत ननणषय िी पवफलता िे  

िररणामस्वरूि बंिनिारी हैं। बेशि इस संबंि में किया िा सिता है 

कि नीनत िो बदला िाना िादहए।           (िोर ददया गया) 

21. सवोच्ि न्यायालय ने हेल्सबरी (खंड 1, 4वा ंसंस्िरण, िैरा 33, 

िषृ्ठ 35) िर आगे पविार किया। 

35) जिसमें यह असभननिषररत किया गया है कि: 

"एि वैिाननि पववेि से संिन्न सावषिननि ननिाय वैि रूि से 

व्यजक्तगत मामलों में अिने पववेि िा प्रयोग िरने िे तरीिे िे बारे 

में खुद िो मागषदशषन देने िे सलए नीनत िे सामान्य ननयमों या 

ससद्िांतों िो अिना सिता है, बशते कि ऐसे ननयम या ससद्िांत 

शजक्तयों िे प्रयोग िे सलए पवचि  रूि से सुसंगत  हों, सक्षम पवचि 

िे उद्देश्य िे अनुरूि हों और मनमाने या अनैनति न हों। कफर भी, 

इसे किसी पवशेर् मामले में वास्तपवि पववेि िा प्रयोग िरने से खुद 

िो अक्षम नहीं बनाना  िादहए जिसमें सीिे व्यजक्तगत दहत शासमल 

हों, इससलए यदद मामले िी िररजस्थनतयााँ पवशेर् उििार िी मांग 

िरती हैं तो इसे सामान्य ननयम में अिवाद बनाने िर पविार िरने 

िे सलए तैयार रहना िादहए। ये प्रस्ताव, मुख्य रूि से लाइसेंसों और 

अन्य ननयामि शजक्तयों िे संदभष में पविससत हुए हैं, अन्य जस्थनतयों 

िर भी लागू किए गए हैं, उदाहरण िे सलए, पववेिािीन ननवेश अनुदान 

िा िुरस्िार और स्िूलों िी पवसभन्न िक्षाओं में पवद्याचथषयों िा 
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आवंटन। हालााँकि, पववेिािीन शजक्त िा आयाम इतना व्यािि हो 

सिता है कि सक्षम प्राचििारी िो किसी पवशेर् वगष िे व्यजक्तयों िे 

िक्ष में अिने पववेि िा प्रयोग न िरने िे सलए एि ननजश्ित ननयम 

अिनाने िा अचििार ददया िा सिता है; और ऐसी शजक्त िो पवचि 

द्वारा स्िष्ट रूि से प्रदान किया िा सिता है।" 

(िोर ददया गया) 

22. यदद हम श्री राम (सुप्रा) िे मामले में सवोच्ि न्यायालय द्वारा 

संदसभषत और उद्ित उिरोक्त ननणषयों िर गौर िरें, तो इस तथ्य िर 

पविार िरते हुए कि क्या किसी पवशेर् मामले में सरिार ने किसी 

पवशेर् पवचि  िे तहत शजक्त िा प्रयोग िरत ेसमय अिने पववेि िो 

बाचित किया है या नहीं, न्यायालय िो अचिननयम िी संिूणष िषृ्ठभूसम 

और इसिे िीछे िे उद्देश्य िो ध्यान में रखत ेहुए यह व्याख्या और 

ननणषय िरना आवश्यि है कि प्राचििारी  में ननदहत शजक्त िा प्रयोग 

किस प्रिार किया गया है, और साथ ही पववेि िा प्रयोग िरते समय 

न्यायाचििरण िो किसी सामान्य ननयम या नीनत िो अिनािर 

व्यजक्तगत मामलों में अिने पववेि िा प्रयोग िरन ेसे खुद िो अक्षम 

नहीं बनाना  िादहए। वह िो ननयम बनाता है, वह सक्षम बनाने  

वाले अचिननयम द्वारा िररिजल्ित पविारों से अलग पविारों िर 

आिाररत नहीं होना िादहए, अन्यथा उसने हमेशा अप्रासंचगि पविारों 

िो ध्यान में रखते हुए अिने पववेि िा प्रयोग किया है। प्राचििारी 

िो मुद्दे िो िहले से ननिाषररत नहीं िरना िादहए, िैसे कि सभी 

आवेदनों या एि ननजश्ित वगष िे सभी आवेदनों या एि ननजश्ित वगष 

िे आवेदनों िो छोडिर सभी आवेदनों िो अस्वीिार िरने िा संिल्ि 

लेना और कफर ऐसे ननणषय िे अनुसरण में उसिे समक्ष किसी आवेदन 

िो अस्वीिार िरना। एि तरफ ऐसे मामले हैं िहां न्यायाचििरण ने 

अिने पववेि िा ईमानदारी से इस्तेमाल िरते हुए एि नीनत अिनाई 

है और आवेदि िी सुनवाई से इनिार किए बबना उसे बता ददया है 

कि उसिी नीनत क्या है और उसिी सुनवाई िे बाद वह अिनी नीनत 

िे अनुसार उसिे खखलाफ फैसला सुनाएगा, िब ति कि उसिे मामले 
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में िुछ अिवाद न हो। िैसा कि लॉडष रीड ने िहा सामान्य ननयम 

यह है कि जिस किसी िो भी वैिाननि पववेि िा प्रयोग िरना है, 

उसे आवेदन िो सुनवाई िरने से मना नहीं िरना िादहए  (बैंिसष , 

एल.िे. िे अनुसार )। हेल्सबरी िे अनुसार, वैिाननि पववेि से संिन्न 

एि सावषिननि ननिाय व्यजक्तगत मामलों में अिने पववेि िा प्रयोग 

िरने िे तरीिे िे बारे में खुद िो मागषदशषन देने िे सलए वैि रूि 

से सामान्य ननयम या नीनत िे ससद्िांतों िो अिना सिता है, बशत े

कि ऐसे ननयम या ससद्िांत अिनी शजक्तयों िे प्रयोग िे सलए पवचि  

रूि से प्रासंचगि हों, सक्षम िानून िे उद्देश्य िे अनुरूि हों और 

मनमाने या मनमानी न हों। कफर भी, इसे व्यजक्तगत दहतों से सीिे 

िुडे किसी पवशेर् मामले में वास्तपवि पववेि िा प्रयोग िरने से खुद 

िो अक्षम नहीं बनाना  िादहए। 

23. उियुषक्त ससद्िांतों िे आिार िर, यदद हम वतषमान मामले िी 

िांि अचिननयम और उसिे अिीन बनाए गए ननयमों िी िषृ्ठभूसम 

और उद्देश्यों िे साथ िरें, िो िात्रता मानदंड, नोटरी िजब्लि िी 

ननयुजक्त िी प्रकिया, हटाने और ननयमों िे ननयम 13 िे तहत 

िदािार िे बारे में िांि भी ननिाषररत िरते हैं, तो अचिननयम िे 

िीछे िा उद्देश्य अचिननयम िी िारा 8 में उजल्लखखत उनिे द्वारा 

किए िाने वाले पवसभन्न िायों िे सलए नोटरी ननयुक्त िरना था। ए. 

गौरीशंिर (सुप्रा) िे मामले में िेरल उच्ि न्यायालय िे एिल 

न्यायािीश ने िजब्लि नोटरी िे िद िी िषृ्ठभूसम िा उल्लेख किया 

था। िेरल उच्ि न्यायालय िे  एिल न्यायािीश िे आदेश, िेरल 

उच्ि न्यायालय िी खंड िीठ िे ननणषय   और िलित्ता उच्ि 

न्यायालय िी एिल िीठ िे फैसले िे बाद, वर्ष 1992 में नोटरी िी 

ननयुजक्त और अचिननयम िे प्रशासन से संबंचित अन्य मामलों से 

संबंचित सभी िहलुओं िा अध्ययन िरन ेिे उद्देश्य से एि ससमनत 

गदठत िी गई थी। उक्त ससमनत ने अचिननयम और उसिे अिीन 

बनाए गए ननयमों िा गहन अध्ययन िरने िे बाद ददनाि  30-9-

1994 िो अिनी अनुशंसा  प्रस्तुत िीं। 1999 िे सशंोचित अचिननयम 
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संख्या 36 िे उद्देश्यों और िारणों िो अन्य बातों िे साथ-साथ 

नोटरी िजब्लि िे व्यवसाय िे प्रमाण ित्र िे नवीिरण िी प्रकिया 

िो युजक्तसंगत बनाने िे उद्देश्य से लाया गया था। अचिननयम िी 

िारा 5 (1) (ख ) में तीन वर्ष िे स्थान िर िांि वर्ष प्रनत स्थापित 

किए गए, जिससे प्रमाण ित्र िी अवचि तीन वर्ष से बढ़ािर िांि वर्ष 

िर दी गई। अचिननयम िी िारा 5 िी उििारा (2) में 'िरेगा' शब्द 

िे स्थान िर 'िरना िादहए  ' शब्द प्रनत स्थापित किया गया, तथा 

िुराने अचिननयम में 'हिदार होगा' शब्द हटा ददए गए तथा किसी भी 

नोटरी िजब्लि िे व्यवसाय िे प्रमाण ित्र िो एि बार में िांि वर्ष 

िी अवचि िे सलए नवीनीिृत किया िाएगा शब्द िोडा गया, जिससे 

संशोचित अचिननयम िे अनुसार व्यवसाय िे प्रमाण ित्र िे नवीिरण 

िे मामले में सरिार िो पववेिाचििार ददया गया। अचिननयम िी 

िारा 5 िे प्राविानों िो संशोचित िरने से िहले िेरल और िलिता  

उच्ि न्यायालयों िे ननणषय िे अनुसार, सरिार िे िास िोई 

पववेिाचििार नहीं था और सरिार आवेदन किए िाने िर प्रमाण ित्र 

िो नवीनीिृत िरने िे सलए बाध्य थी। संबंचित नोटरी िजब्लि द्वारा 

प्रमाण ित्र िो नवीनीिृत िरने िे सलए सरिार िो अिने पववेि िा 

प्रयोग िरने िी शजक्त प्रदान िी गई। इससलए, इन प्राविानों में 

संशोिन िरिे, सरिार िो नवीिरण िे सलए अिने पववेि िा प्रयोग 

िरने िी शजक्त प्रदान िी गई और साथ ही इस िदठनाई िो दरू 

किया गया कि िहले सरिार नोटरी िजब्लि द्वारा आवेदन िरने िर 

प्रमाण ित्र िो नवीनीिृत िरने िे सलए बाध्य थी। 

24. अचिननयम िे उिरोक्त उद्देश्यों और िषृ्ठभूसम िे आलोि में, 

और ऊिर संदसभषत ननणषयों िे आलोि में, अब हमें यह िांिना है कि 

क्या छत्तीसगढ़ सरिार द्वारा िाररत आदेश ददनांि 31-12-2002 

द्वारा, जिसे एि बार से अचिि प्रमाण ित्र िा नवीनीिरण नही ं

िरने िा सरिार िा नीनतगत ननणषय िहा गया है, सरिार ने संशोिन 

अचिननयम िे अनुसार पववेि िा प्रयोग िरने से स्वयं िो अक्षम 

नहीं किया है, दसूरे शब्दों में, क्या सरिार ने ददनांि 31-12-2002 
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िे आक्षपित  आदेश द्वारा अिने पववेि िर रोि लगाई है। यदद हम 

अचिननयम िी िारा 5(2) िे संशोचित प्राविानों िो देखें, तो िें द्र 

सरिार ने नोटरी िजब्लि िे रूि में व्यवसाय  िे प्रमाण ित्र िे 

नवीनीिरण िी प्रकिया िो युजक्तसंगत बनाने िे सलए प्राविानों में 

संशोिन किया है। इसिे िीछे उद्देश्य प्रत्येि नोटरी िे मामले िर 

व्यजक्तगत रूि से पविार िरना था, कि उसिे प्रमाण ित्र िा 

नवीनीिरण किया िाना है या नही।ं अचिननयम में उक्त संशोिन िे 

िीछे उद्देश्य यह था कि नोटरी िे प्रमाण-ित्र िे नवीनीिरण िर 

पविार िरते समय सरिार िो प्रत्येि व्यजक्त िे मामले िर पविार 

िरना होगा तथा यह िता लगाना होगा कि क्या गुण-दोर् िे आिार 

िर िोई व्यजक्त प्रमाण-ित्र िे नवीनीिरण िा हिदार है अथवा उसने 

अिने िृत्यों या िमों िे िारण स्वयं िो प्रमाण-ित्र िे नवीनीिरण 

से वंचित िर ददया है, उदाहरण िे सलए, किसी नोटरी िजब्लि िे 

पवरुद्ि उसिे आिरण िे संबंि में सशिायत िे िारण अथवा िोई 

पवशेर् नोटरी िजब्लि सरिार द्वारा िारी ननयमों एवं ददशा-ननदेशों 

िा िालन नही ंिर रहा था अथवा उसने स्वयं िो इस प्रिार स े

संिासलत किया है, जिसिे िारण वह प्रमाण-ित्र िे नवीनीिरण स े

वंचित है अथवा किसी अन्य अक्षमता िे िारण वह पवशेर् नोटरी 

अिने िायष िरने में सक्षम नहीं है। इससलए, इस अचिननयम िे िीछे 

उद्देश्य नोटरी िजब्लि िे प्रमाण-ित्र िे नवीनीिरण िे सलए प्रत्येि 

व्यजक्तगत मामले िर पविार िरना था। संशोिन िो शासमल िरने 

िे िश्िात भी अचिननयम अथवा ननयमों में ऐसा िुछ भी नहीं दशाषया 

गया था कि राज्य किसी िायषिारी आदेश द्वारा सभी नोटररयों  िो 

उनिे प्रमाण-ित्रों िे नवीनीिरण से वंचित िरने िा हिदार होगा। 

25. यह सही है कि समाप्त िरने  और िांि िे प्राविान अचिननयम 

और ननयमों में िहले स ेही मौिूद हैं, लेकिन िांि िरने िे बिाय 

या िभी-िभी िब िांि भी संभव नहीं होती है, तो िम से िम 

सरिार उन सभी िहलुओं िर पविार िरने िी हिदार है िो िांि 

िा पवर्य हो सिते हैं और इनिार िर सिती है। पवस्ततृ िांि िा 
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सहारा सलए बबना और समय बबाषद किए बबना नवीनीिरण नहीं किया 

िा सिता। लेकिन, मेरे पविार से, अचिननयम में संशोिन िरत े

समय पविानमंडल िी यह मंशा िभी नहीं थी कि एि पवशेर् शे्रणी 

िे अचिवक्ताओं इतने िम िायषिाल िे बाद अिने प्रमाण ित्रों िे 

नवीनीिरण िा अचििार नहीं होगा। छत्तीसगढ़ राज्य द्वारा उिरोक्त 

ननणषयों िे आलोि में िारी किया गया आक्षेपित िायषिारी आदेश, 

मेरे पविार से, सरिार िे पववेि िर रोि लगाने िे बराबर है। 

अचिननयम िी िषृ्ठभूसम और अचिननयम िी योिना िो देखते हुए, 

10 वर्ष िी अवचि िो अचिननयम और योिना िे अनुरूि नहीं िहा 

िा सिता है। इसिा उल्लेख आक्षेपित आदेश में किया गया है और 

यह भी तिष  ददया गया है कि अचिि से अचिि विीलों िो मौिा 

देने िे सलए इसे िारी किया गया है। लेकिन, यह वह उद्देश्य नहीं 

है जिसिे सलए अचिननयम बनाया गया था। यदद हम अचिननयम िी 

िारा 8 िो देखें, िो नोटरी िजब्लि िे िायों िा वणषन िरती है, तो 

यह दशाषता है कि नोटरी िजब्लि िे िद िे साथ, सावषिननि दहत िा 

तत्व िुडा हुआ है, दसूरे शब्दों में, यह एि रोिगारोन्मुखी िद नहीं 

है। आक्षेपित आदेश िा अचिननयम िे उद्देश्यों से िोई संबंि नहीं 

है और यह एि सामान्य ननयम िो अिनाने िे बराबर है िो 

व्यजक्तगत मामलों में पववेिाचििार िा प्रयोग िरने से खुद िो अक्षम 

िरता है, और यह संशोचित अचिननयम में पविार किए गए पविारों 

से िरे पविारों िर आिाररत है। आक्षेपित आदेश सामान्य ननयम से 

प्रभापवत है कि वैिाननि पववेिाचििार िा प्रयोग िरते समय 

प्राचििारी िो आवेदन िे प्रनत अिने िान बंद नहीं िरने िादहए। 

भले ही यह एि नीनतगत ननणषय हो, लेकिन यह मनमाना और 

मनमानी िूणष है िो पवशेर् शे्रणी िे सभी पवचि  व्यवसानययों िो 

िेवल दस साल िा िायषिाल िूरा िरने िे आिार िर अिने प्रमाण 

ित्र िा नवीनीिरण िरने से रोिता है। 

26. एस.ए. डी जस्मथ िी प्रशासननि िारषवाई िी न्यानयि समीक्षा 

में उजल्लखखत ससद्िांत िे अनुसार, प्राचििारी  िो "किसी ननजश्ित 
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वगष िे सभी आवेदनों" िो अस्वीिार िरने िा संिल्ि िरिे पववादि  

िो िहले से नीस्िरण  नहीं िरना िादहए। ननयमों िे ननयम 3 िे  

अवलोिन मात्र से  पविानमंडल िी मंशा दसशषत होती है  कि नोटरी 

िजब्लि िे िद िो कितना महत्व ददया गया है कि किसी व्यजक्त िो 

योग्य बनन ेिे सलए संघ  में 10 साल िा अनुभव होना िादहए िो 

उच्ि न्यायालय िे न्यायािीश िी ननयुजक्त िे सलए िात्रता मानदंड 

है। इतना ही नहीं, ननयमों िी योिना िे अनुसार नोटरी िजब्लि िे 

िद िर ननयुजक्त िे सलए किसी अचिवक्ता िी अनुसंशा  िरने से 

िहले, प्राचििारी  पवचिि िररर्द  द्वारा अचिवक्ता संघ  और बार 

एसोससएशन िे पविार अननवायष हैं और किसी व्यजक्त िो लंबे 

व्यवसाय  िे बाद ननयुक्त किया िाता है, वह भी सभी बािाओं िो 

दरू िरिे। नोटरी िजब्लि िो सौंिे गए ितषव्यों िी प्रिृनत िो ध्यान 

में रखते हुए, नोटरी िजब्लि िे िायाषलय िे साथ एि महान 

महत्व/िपवत्रता िुडी हुई है। नोटरी िजब्लि िे िायाषलय िी ऐनतहाससि 

िषृ्ठभूसम िो देखते हुए, राज्य सरिार िे ददनांि  31-12-2002 िे 

आक्षेपित िायषिारी आदेश में िहा गया है कि िोई भी व्यजक्त नोटरी 

िे िद िर  दस वर्ष से अचिि समय ति नहीं रह सिता, िो कि 

एि छोटी अवचि है, िो िानून िे ससद्िांत िे अनुसार संभव नहीं 

है, तथा यह मनमाना और अपववेििूणष है। 

27. उियुषक्त ननणषयों िे अनुसार, सरिार िो प्रत्येि मामले िर उसिे 

गुण-दोर् िे आिार िर पविार िरना आवश्यि है, तथा इस उद्देश्य 

िे सलए सरिार एि नीनत या ननयम बना सिती है कि प्रत्येि 

व्यजक्त िे प्रमाण-ित्र िर किस प्रिार पविार किया िाए, उसिा 

नवीनीिरण किया िाए या अस्वीिार किया िाए, तथा तदनुसार 

सरिार ददशा-ननदेश तैयार िर सिती है। लेकिन आक्षेपित आदेश 

ननजश्ित रूि से सभी आवेदनों या एि ननजश्ित वगष िे सभी आवेदनों 

िो अस्वीिार िरने िा संिल्ि िरिे पववादि िा िूवष ननयिरण    

िर रहा है। 

28. िररणयत :  
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ि. डब्लू.िी. संख्या 3247/2003 (िन्द्र प्रिाश शमाष  बनाम छत्तीसगढ़ 

राज्य व अन्य) िो स्वीिार किया िाता है, तथा 31 ददसम्बर, 2002 

िा आदेश ननरस्त किया िाता है। फलस्वरूि, प्रमाण ित्र िे 

नवीनीिरण से इनिार िरने वाला आदेश भी ननरस्त किया िाता है। 

ब। िररणामस्वरूि, 31 ददसम्बर, 2002 िे आक्षेपित  आदेश िो 

ननरस्त िर ददए िाने िे िारण, िो कि याचििा संख्या 494/2003, 

1894/2003 और 624/2003 में याचििा िताषओं िे प्रमाण-ित्रों िे 

नवीिरण से इनिार िरने िा आिार है, उनिे नवीिरण से इनिार 

िरने वाले आदेश ननरस्त हो गए हैं और ये याचििाएं भी स्वीिार 

िी िाती हैं। 

सी. प्रशांत िुमार ठािुर द्वारा दाखखल डब्लू.िी. संख्या 1171/2003 

िे अवलोिन से िता िलता है कि उन्हें वर्ष 1993 में नोटरी िजब्लि 

िे रूि में ननयुक्त किया गया था और उनिे नवीनीिरण िे सलए 

अंनतम आवेदन 26.12.2002 िो अस्वीिार िर ददया गया था। मदन 

लाल गुप्ता द्वारा दाखखल डब्लू.िी. संख्या 510/2003 िे अवलोिन 

से िता िलता है कि शुरू में उन्हें 30 मई, 1992 िो नोटरी िजब्लि 

िे रूि में ननयुक्त किया गया था और उनिा अंनतम िायषिाल 29-

5-2001 िो समाप्त हो गया था; मई, 2001 िे महीने में, उन्होंने 

नवीनीिरण िे सलए आवेदन किया और उनिे नवीनीिरण िो 23-

12-2002 िो अस्वीिार िर ददया गया था। अननल िुमार नतवारी 

द्वारा दाखखल डब्लू.िी.सं.1600/2003 िे अवलोिन से िता िलता है 

कि उन्हें 22-7-1993 िो नोटरी िजब्लि िे रूि में ननयुक्त किया 

गया था, और उनिा िायषिाल 21-7-2002 ति बढ़ाया गया था, 

उसिे बाद, उन्होंने नवीनीिरण िे सलए आवेदन किया, लेकिन उनिे 

नवीनीिरण आवेदन िो 26-12-2002 िे आदेश (अनुलग्न िी-5) 

द्वारा अस्वीिार िर ददया गया था। इससलए, उिरोक्त तीनों याचििा 

िताषओं िे आवेदन सरिार द्वारा 31-12-2002 िो सलए गए नीनतगत 

ननणषय से िहले ही खाररि िर ददए गए थे, िबकि, राज्य द्वारा 

अिने ररटनष में सलया गया आिार  यह है कि उनिे आवेदन 31 
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ददसंबर, 2002 िे नीनतगत ननणषय िे आिार िर खाररि िर ददए 

गए थे। स्वतः ही, उनिे नवीनीिरण से इनिार िरने वाला आदेश 

अवैि है और इसिे अलावा, उिरोक्त तीन याचििा िताषओं ने नोटरी 

िजब्लि िे रूि में दस साल िा व्यवसाय  भी िूरा नहीं किया था। 

इन िररजस्थनतयों में, इन याचििाओं (डब्ल्यू. िी. सखं्या 1171/2003, 

510/2003 और 1600/2003) िो भी स्वीिार  िी  िाती है, और 

नोटरी िजब्लि िे रूि में व्यवसाय  िरन ेिे सलए उनिे प्रमाणित्रों 

िे नवीनीिरण से इनिार िरने वाले आदेश रद्द िर ददए िाते हैं। 

घ. राज्य सरिार िो ननदेश ददया िाता है कि वह याचििा िताषओं 

िे मामले िो उनिे स्वयं िे गुण-दोर् िे आिार िर व्यजक्तगत 

मामले िे रूि में पविार िरें, तथा पवचि  िे अनुसार ननणषय ले। 

ई. इन िररजस्थनतयों में, मैं व्यय िे सबं द में  िोई आदेश नहीं दे 

रहा हु । 

 

एल.सी.भाि ू

 

न्यायाधीश 

 

 

अथवीकरण दहन्दी भार्ा में ननणषय िा अनुवाद िक्ष िारों िे सीसमत प्रयोग हेत ु

किया गया है ताकि वो अिनी भार्ा में इसे समझ सिें  एवं यह किसी अन्य 

प्रयोिन हेतु प्रयोग नहीं किया िाएगा । समस्त िायाषलय एवं व्यवहाररि प्रयोिनों 

हेतु ननणाय का अंग्रेजी थवरूप ही अभभप्रमाणणत माना जाएगा और कायाान्वयन 

तिा लागू ककए जाने हेतु उसे ही वरीयता िी जाएगी। 

 

Translated By ................तेजस्थवता नंदिनी शाह .................... 
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