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1.1. यह  अपील  कुटुम्ब  न्यायालययह  अपील  कुटुम्ब  न्यायालय,  ,  अबंिकापुरअबंिकापुर,  ,  जिलाजिला

सरगुजा के विविध प्रकरण क्रमांक सरगुजा के विविध प्रकरण क्रमांक 21/2018 21/2018 के आदेश दिनांकितके आदेश दिनांकित
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24  24  अक्टूबर  अक्टूबर  2019  2019  के विरूद्घ प्रस्तुत की गई हैके  विरूद्घ प्रस्तुत की गई है,  ,  जिसके द्वाराजिसके द्वारा

उत्तरवादीउत्तरवादी  ((पत्नीपत्नी) ) के आवेदन पर एकपक्षीय निर्णय और डिक्री कोके आवेदन पर एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को

निरस्त कर दिया गया था तथा अपीलकर्तानिरस्त कर दिया गया था तथा अपीलकर्ता((पतिपति) ) के पक्ष मे पारितके पक्ष मे पारित

डिक्री दिनाकंित डिक्री दिनाकंित 21.03.2018 21.03.2018 को निरस्त किया गया था । को निरस्त किया गया था । 

2.2. अपीलकर्ताअपीलकर्ता((पतिपति)  )  ने  तलाक  की  डिक्री  के  लिएने  तलाक  की  डिक्री  के  लिए

कुटुम्ब  न्यायालय  में  आवेदन  दायर  किया  ।  इस  परकुटुम्ब  न्यायालय  में  आवेदन  दायर  किया  ।  इस  पर

उत्तरवादीउत्तरवादी((पत्नीपत्नी)  )  को समन जारी किए गए । समन प्राप्त करने केको समन जारी किए गए । समन प्राप्त करने के

बादबाद, , पत्नी ने न्यायालय में उपस्थिति दर्ज कराई और न्यायालय सेपत्नी ने न्यायालय में उपस्थिति दर्ज कराई और न्यायालय से

""अमाईक्स क्यूरीअमाईक्स क्यूरी" (" (न्यायालय द्वारा नियकु्त अधिवक्तान्यायालय द्वारा नियकु्त अधिवक्ता)  )  के माध्यमके माध्यम

से प्रतिनिधित्व करने की अनुमति मांगीसे प्रतिनिधित्व करने की अनुमति मांगी, , जिसे जिसे 23 23 जून जून 2017 2017 कोको

स्वीकृत कर दी गई । उत्तरवादी ने न्यायालय के के्षत्राधिकार कोस्वीकृत कर दी गई । उत्तरवादी ने न्यायालय के के्षत्राधिकार को

लेकर आपत्ति दायर की थी । जब इस आपत्ति पर सुनवाई मामलालेकर आपत्ति दायर की थी । जब इस आपत्ति पर सुनवाई मामला

06 06 जनवरी जनवरी 2018 2018 को सुनवाई के लिये सचूीबद्घ थाको सुनवाई के लिये सचूीबद्घ था, , तो उत्तरवादीतो उत्तरवादी

तथा उनके अधिवक्ता ने कोई उपस्थिति दर्ज  नहीं कराई । अतःतथा उनके अधिवक्ता ने कोई उपस्थिति दर्ज  नहीं कराई । अतः

कुटुम्ब न्यायालय ने एकपक्षीय कार्यवाहीकुटुम्ब न्यायालय ने एकपक्षीय कार्यवाही(ex-parte)  (ex-parte)  जारी रखीजारी रखी
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उसी दिनउसी दिन,  ,  उत्तरवादी की ओर से उनके अधिवक्ता ने एकपक्षीयउत्तरवादी की ओर से उनके अधिवक्ता ने एकपक्षीय

आदेश को निरस्त करने के लिये आदेश को निरस्त करने के लिये ""अमाईक्स क्यूरीअमाईक्स क्यूरी" " के माध्यम सेके माध्यम से

आवेदन दियाआवेदन दिया,  ,  जिसे  जिसे  31  31  जनवरी  जनवरी  2018  2018  को  सुना  जाना  था  ।को  सुना  जाना  था  ।

लेकिन उस दिन भी न तो उत्तरवादी स्वयं उपस्थित हुईलेकिन उस दिन भी न तो उत्तरवादी स्वयं उपस्थित हुई,  ,  न हीन ही

उनके अधिवक्ताउनके अधिवक्ता,  ,  जिसके कारण आवेदन खारिज कर दिया गयाजिसके कारण आवेदन खारिज कर दिया गया

और परिवार न्यायालय ने आगे कार्यवाही जारी रखी । साक्ष्यों कोऔर परिवार न्यायालय ने आगे कार्यवाही जारी रखी । साक्ष्यों को

दर्ज  करने  के  बाददर्ज  करने  के  बाद,  21  ,  21  मार्च  मार्च  2018  2018  को  कुटुम्ब  न्यायालय  नेको  कुटुम्ब  न्यायालय  ने

एकपक्षीय  तलाक की डिक्री पारित किया  था । एकपक्षीय  तलाक की डिक्री पारित किया  था । 

                        बाद में उत्तरवादी ने एकपक्षीय आदेश और डिक्री कोबाद में उत्तरवादी ने एकपक्षीय आदेश और डिक्री को

निरस्त करने के लिए आवेदन यह दावा करते हुये दायर किया किनिरस्त करने के लिए आवेदन यह दावा करते हुये दायर किया कि

वे अपनी कार्यवाही में अपने अधिवक्ता के माध्यम से प्रतिनिधित्ववे अपनी कार्यवाही में अपने अधिवक्ता के माध्यम से प्रतिनिधित्व

कर रही  थी। उनका कहना था कि वे उच्चतम न्यायालयकर रही  थी। उनका कहना था कि वे उच्चतम न्यायालय((सुप्रीमसुप्रीम

कोर्टकोर्ट ) ) में अपील कर चुकी थी और में अपील कर चुकी थी और 22 22 मार्च मार्च 2018 2018 को सुप्रीम कोर्टको सुप्रीम कोर्ट

ने कार्यवाही  स्थगित करने का आदेश पारित किया था । जब ने कार्यवाही  स्थगित करने का आदेश पारित किया था । जब 2424

अप्रलै  अप्रलै  2018 2018 को वे इस आदशे को प्रस्तुत करने के लिए कुटुम्बको वे इस आदशे को प्रस्तुत करने के लिए कुटुम्ब

न्यायालय में गईन्यायालय में गई, , तब उन्हें ज्ञात हुआ कि एकपक्षीय डिक्री पहले हीतब उन्हें ज्ञात हुआ कि एकपक्षीय डिक्री पहले ही
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पारित हो चुकी थी । इसके बादपारित हो चुकी थी । इसके बाद,  ,  उन्होंने प्रमाणित प्रति प्राप्त करउन्होंने प्रमाणित प्रति प्राप्त कर

एकपक्षीय आदेश को निरस्त करने का आवेदन दायर कियाएकपक्षीय आदेश को निरस्त करने का आवेदन दायर किया, , जिसेजिसे

स्वीकार  कर  लिया  गया  और  इस  आदेश  को  चुनौती  देते  हुएस्वीकार  कर  लिया  गया  और  इस  आदेश  को  चुनौती  देते  हुए

अपीलकर्ता ने वर्तमान अपील प्रस्तुत किया । अपीलकर्ता ने वर्तमान अपील प्रस्तुत किया । 

3.3. अपीलकर्ता  के  अधिवक्ता  ने  तर्क  दिया  किअपीलकर्ता  के  अधिवक्ता  ने  तर्क  दिया  कि अधीनस्थ अधीनस्थ

न्यायालय ने  एकपक्षीय निर्णय  और डिक्री  को  निरस्त करने  केन्यायालय ने  एकपक्षीय निर्णय  और डिक्री  को  निरस्त करने  के

उत्तरवादी के आवेदन को स्वीकार करके गंभीर  विधिक तु्रटि की हैउत्तरवादी के आवेदन को स्वीकार करके गंभीर  विधिक तु्रटि की है

क्योंकि  उत्तरवादी  के  पास  कोई  ठोस  कारण  नहीं  था  कि  वहक्योंकि  उत्तरवादी  के  पास  कोई  ठोस  कारण  नहीं  था  कि  वह

न्यायालय में उपस्थित क्यों नहीं हो सकी  ।न्यायालय में उपस्थित क्यों नहीं हो सकी  ।उत्तरवादी स्वयं यहउत्तरवादी स्वयं यह

स्वीकार कर चुकी थी कि उन्हे समन प्राप्त हुआ था और वे अपनेस्वीकार कर चुकी थी कि उन्हे समन प्राप्त हुआ था और वे अपने

अधिवक्ता के माध्यम से न्यायालय में प्रतिनिधित्व कर रही थी ।अधिवक्ता के माध्यम से न्यायालय में प्रतिनिधित्व कर रही थी ।

उत्तरवादी  ने  पहले  कार्यवाही  की  वैधता  को  चुनौती  देने  वालाउत्तरवादी  ने  पहले  कार्यवाही  की  वैधता  को  चुनौती  देने  वाला

आवेदन दिया थाआवेदन दिया था, , लेकिन इसके बावजूदलेकिन इसके बावजूद, , जब कार्यवाही आगे बढ़ीजब कार्यवाही आगे बढ़ी,,

तो न ही वे स्वयं पेश हुई और न ही उनके अधिवक्ता ने उपस्थितितो न ही वे स्वयं पेश हुई और न ही उनके अधिवक्ता ने उपस्थिति

दर्ज  कराई ।  उत्तरवादीदर्ज  कराई ।  उत्तरवादी((पत्नीपत्नी) ) और उनके अधिवक्ता को दिनांकऔर उनके अधिवक्ता को दिनांक

06.01.2018 06.01.2018 के आदशे की पूरी जानकारी थी क्योंकि उसी दिनके आदशे की पूरी जानकारी थी क्योंकि उसी दिन
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उत्तरवादी के अधिवक्ता ने एकतरफा आदेश को निरस्त करने केउत्तरवादी के अधिवक्ता ने एकतरफा आदेश को निरस्त करने के

लिये  आवेदन  दायर  किया  था  ।  जब  यह  आवेदन  दिनांकलिये  आवेदन  दायर  किया  था  ।  जब  यह  आवेदन  दिनांक

30.01.2018 30.01.2018 को सुनवाई के लिये सचूीबद्घ हुआको सुनवाई के लिये सचूीबद्घ हुआ, , तब भीतब भी, , सूचनासूचना

और सुनवाई की  तिथि की  जानकारी  होने  के  बावजूद कोई भीऔर सुनवाई की  तिथि की  जानकारी  होने  के  बावजूद कोई भी

प्रतिनिधित्व नहीं किया गया । इस कारण दिनांक  प्रतिनिधित्व नहीं किया गया । इस कारण दिनांक  30.01.201830.01.2018

को आवेदन खारिज कर दिया गया और आगे कार्यवाही नहीं हुईको आवेदन खारिज कर दिया गया और आगे कार्यवाही नहीं हुई

बाद में जब साक्ष्य दर्ज  किए गए और मामला अंतिम तर्कों के लिएबाद में जब साक्ष्य दर्ज  किए गए और मामला अंतिम तर्कों के लिए

सचूीबद्घ  किया  गयासचूीबद्घ  किया  गया,  ,  तब  भीतब  भी,  ,  सूचना  और  जानकारी  होने  केसूचना  और  जानकारी  होने  के

बावजदूबावजदू, , उत्तरवादी और उनके अधिवक्ता ने न्यायालय में पेश होनेउत्तरवादी और उनके अधिवक्ता ने न्यायालय में पेश होने

और मामले को चुनौती देने की कोई कोशिश नहीं की लापरवाहीऔर मामले को चुनौती देने की कोई कोशिश नहीं की लापरवाही

स्पष्ट रूप से उजागर होती है  । इसके अतिरिक्त यह भी प्रस्तुतस्पष्ट रूप से उजागर होती है  । इसके अतिरिक्त यह भी प्रस्तुत

किया  गया  कि परिवार  न्यायालय ने  दिनांक  किया  गया  कि परिवार  न्यायालय ने  दिनांक  21.03.2018  21.03.2018  कोको

एकपक्षीय  निर्णय  और  डिक्री  पारित  की  ।  चंूकि  उत्तरवादी  कोएकपक्षीय  निर्णय  और  डिक्री  पारित  की  ।  चंूकि  उत्तरवादी  को

विधिवत रूप से समन जारी किए गए और वे अपने अधिवक्ता केविधिवत रूप से समन जारी किए गए और वे अपने अधिवक्ता के

माध्यम  से  प्रतिनिधित्व  कर  रही  थी  इसलिये  उनके  पास  पूरीमाध्यम  से  प्रतिनिधित्व  कर  रही  थी  इसलिये  उनके  पास  पूरी

जानकारी थीजानकारी थी,  ,  इस कारण एकपक्षीय निर्णय को निरस्त करने केइस कारण एकपक्षीय निर्णय को निरस्त करने के
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लिये आवेदन को लिये आवेदन को 30 30 दिनों के भीतर दायर किया जाना चाहिए थादिनों के भीतर दायर किया जाना चाहिए था,,

जैसा  कि  सीमा  अधिनियमजैसा  कि  सीमा  अधिनियम(law  of  limitation)   (law  of  limitation)   के  अनुसारके  अनुसार

आवश्यक है  ।  तलाक के  लिए आवेदन अपीलकर्ताआवश्यक है  ।  तलाक के  लिए आवेदन अपीलकर्ता((पतिपति)  )  द्वाराद्वारा

दिनांक  दिनांक  11.05.2018  11.05.2018  को  दायर  किया  गया  था  इसके  बादको  दायर  किया  गया  था  इसके  बाद,,

अपीलकर्ता ने दिनांक अपीलकर्ता ने दिनांक 26.06.2018 26.06.2018 को दसूरा विवाह कर लियाको दसूरा विवाह कर लिया,,

जिसे विधिवत रूप से दिनांक  जिसे विधिवत रूप से दिनांक  15.10.2018  15.10.2018  को पजंीकृत कियाको पजंीकृत किया

गया  ।  इस प्रकारगया  ।  इस प्रकार,  ,  कोई  भी  पर्याप्त  कारण न होने  के  बावजूदकोई  भी  पर्याप्त  कारण न होने  के  बावजूद,,

अधीनस्थ न्यायालय ने एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्तअधीनस्थ न्यायालय ने एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त

करने के आवेदन को स्वचलित रूप से स्वीकार कर लिया गयाकरने के आवेदन को स्वचलित रूप से स्वीकार कर लिया गया,,

जिससे परिस्थितियां अत्यधिक जटील हो गईजिससे परिस्थितियां अत्यधिक जटील हो गई, , क्योंकि अपीलकर्ताक्योंकि अपीलकर्ता

पहले ही दसूरा विवाह कर चुका था । अपीलकर्ता के अधिवक्ता कापहले ही दसूरा विवाह कर चुका था । अपीलकर्ता के अधिवक्ता का

तर्क  है कि चूंकि अपीलकर्ता ने दसूरा विवाह कर लिया थातर्क  है कि चूंकि अपीलकर्ता ने दसूरा विवाह कर लिया था, , इसलिएइसलिए

एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लिये दायर कियाएकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लिये दायर किया

गया आवेदनगया आवेदन,  ,  दसूरी पत्नी को पक्षकार बनाए बिना स्वीकार्य  नहींदसूरी पत्नी को पक्षकार बनाए बिना स्वीकार्य  नहीं

होगा । अपीलकर्ता के अधिवक्ता ने अनुराग मित्तल बनाम शायलीहोगा । अपीलकर्ता के अधिवक्ता ने अनुराग मित्तल बनाम शायली

मिश्रा  मित्तलमिश्रा  मित्तल(2018) 9 SCC 691  (2018) 9 SCC 691  और करूणा कंसल बनामऔर करूणा कंसल बनाम
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हेमंत  कंसल एवं  अन्य  हेमंत  कंसल एवं  अन्य  (2019) 6 SCC 581  (2019) 6 SCC 581  एवं  मद्रास उच्चएवं  मद्रास उच्च

न्यायालय द्वारा न्यायालय द्वारा CRP(NDP) No. 3237 CRP(NDP) No. 3237 में दिनांक में दिनांक 17.03.201617.03.2016

को पारित आदशे  का हवाला दिया । को पारित आदशे  का हवाला दिया । 

4. 4. उत्तरवादी  के  अधिवक्ता  ने  तर्क  दिया  कि  अधीनस्थउत्तरवादी  के  अधिवक्ता  ने  तर्क  दिया  कि  अधीनस्थ

न्यायालय  ने  उचित  रूप  से  यह  स्वीकार  कयिा  कि  परिवारन्यायालय  ने  उचित  रूप  से  यह  स्वीकार  कयिा  कि  परिवार

न्यायालय में प्रतिनिधित्व कर रहे उनके अधिवक्ता ने उन्हे सचूनान्यायालय में प्रतिनिधित्व कर रहे उनके अधिवक्ता ने उन्हे सचूना

नहीं  दी  और इस सचंार  की  कमी  के  कारणनहीं  दी  और इस सचंार  की  कमी  के  कारण,  ,  उत्तरवादीउत्तरवादी--पत्नीपत्नी

न्यायालय में  उपस्थित नहीं हो  सकी इसे उचित रूप से पर्याप्तन्यायालय में  उपस्थित नहीं हो  सकी इसे उचित रूप से पर्याप्त

कारण माना   गया । इसके अतिरिक्त यह भी प्रस्तुत किया गया किकारण माना   गया । इसके अतिरिक्त यह भी प्रस्तुत किया गया कि

सिर्फ  इसलिये कि अपीलकर्तासिर्फ  इसलिये कि अपीलकर्ता((पतिपति)  )  ने दसूरा विवाह कर लियाने दसूरा विवाह कर लिया,,

इसका अर्थ यह नहीं है कि उत्तरवादीइसका अर्थ यह नहीं है कि उत्तरवादी((पत्नीपत्नी) ) की दलीले अमान्य होकी दलीले अमान्य हो

जाती है । दसूरी शादी के सम्पन्न होने से पहले हीजाती है । दसूरी शादी के सम्पन्न होने से पहले ही,  ,  उत्तरवादीउत्तरवादी--

पत्नी ने एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को रद्द करने के लिये आवेदनपत्नी ने एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को रद्द करने के लिये आवेदन

पहले ही दायर कर दिया था । इसके अलावा के्षत्राधिकार को लेकरपहले ही दायर कर दिया था । इसके अलावा के्षत्राधिकार को लेकर

गभंीर सदंेह व्यक्त किया गया था और सुप्रीम कोर्ट  ने  आगे कीगभंीर सदंेह व्यक्त किया गया था और सुप्रीम कोर्ट  ने  आगे की

कार्यवाही पर रोक भी लगा दी थी । उत्तरवादी के अधिवक्ता नेकार्यवाही पर रोक भी लगा दी थी । उत्तरवादी के अधिवक्ता ने
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अपने तर्कों के समर्थन में अपने तर्कों के समर्थन में नीतिन कणितकरनीतिन कणितकर((सेवानिवृत्त ग्रुप कैप्टनसेवानिवृत्त ग्रुप कैप्टन))

बनाम मीनू नीतिन कणितकरबनाम मीनू नीतिन कणितकर(2014) SCC online Bom 2918(2014) SCC online Bom 2918

के निर्णय पर भरोसा किया । के निर्णय पर भरोसा किया । 

5.5. दोनों पक्षों के अधिवक्ताओं की तर्क  श्रवण किया गया औरदोनों पक्षों के अधिवक्ताओं की तर्क  श्रवण किया गया और

प्रकरण के अभिलेखों का अवलोकन किया गया । प्रकरण के अभिलेखों का अवलोकन किया गया । 

6.6. कुटुम्ब न्यायालय में दर्ज आदेशों और कार्यवाही से यह स्पष्टकुटुम्ब न्यायालय में दर्ज आदेशों और कार्यवाही से यह स्पष्ट

होता है कि उत्तरवादीहोता है कि उत्तरवादी--पत्नी को विधिवत रूप से समन जारी कियापत्नी को विधिवत रूप से समन जारी किया

गया था । उन्होंने न्यायालय में अधिवक्ता नियकु्त करने की अनुमतिगया था । उन्होंने न्यायालय में अधिवक्ता नियकु्त करने की अनुमति

के लिए एक आवेदन प्रस्तुत कियाके लिए एक आवेदन प्रस्तुत किया,  ,  जिसे दिनांक  जिसे दिनांक  23.06.201723.06.2017

को स्वीकृत कर दिया गया और उसके बाद वे एक अधिवक्ता केको स्वीकृत कर दिया गया और उसके बाद वे एक अधिवक्ता के

माध्यम से प्रतिनिधित्व कर रही थी । उन्होंने कार्यवाही की वैधतामाध्यम से प्रतिनिधित्व कर रही थी । उन्होंने कार्यवाही की वैधता

को चुनौती देते  हुये  एक आवेदन भी दायर कियाको चुनौती देते  हुये  एक आवेदन भी दायर किया,  ,  जिसे दिनांकजिसे दिनांक

06.01.2018  06.01.2018  को तर्क  के  लिए सचूीबद्घ किया गया  ।  हालांकिको तर्क  के  लिए सचूीबद्घ किया गया  ।  हालांकि

समनसमन,  ,  सूचना  और  सुनवाई  की  तिथि  की  जानकारी  होने  केसूचना  और  सुनवाई  की  तिथि  की  जानकारी  होने  के

बावजूदबावजूद, , कोई भी उपस्थित नहीं हुआकोई भी उपस्थित नहीं हुआ--न ही उत्तरवादी और न हीन ही उत्तरवादी और न ही

उनके अधिवक्ता उपस्थित हुए ।  इस कारण परिवार न्यायालय नेउनके अधिवक्ता उपस्थित हुए ।  इस कारण परिवार न्यायालय ने
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एकपक्षीय कार्यवाही  की  । तत्काल बादएकपक्षीय कार्यवाही  की  । तत्काल बाद,  ,  उत्तरवादी  द्वारा  नियकु्तउत्तरवादी  द्वारा  नियकु्त

अधिवक्ता न्यायालय में उपस्थित हुए और एकपक्षीय निर्णय को रद्दअधिवक्ता न्यायालय में उपस्थित हुए और एकपक्षीय निर्णय को रद्द

करने  के  लिए  आवेदन  दायर  किया  ।  मामले  को  दिनांककरने  के  लिए  आवेदन  दायर  किया  ।  मामले  को  दिनांक

31.01.2018  31.01.2018  को सुनवाई के लिए सचूीबद्घ किया गया और यहको सुनवाई के लिए सचूीबद्घ किया गया और यह

तिथि उनके अधिवक्ता द्वारा विधिवत रूप से नोट कर ली गई थी ।तिथि उनके अधिवक्ता द्वारा विधिवत रूप से नोट कर ली गई थी ।

हालाकंि  दिनांक  हालाकंि  दिनांक  31.01.2018  31.01.2018  को  भीको  भी,  ,  उत्तरवादी  या  उनकेउत्तरवादी  या  उनके

अधिवक्ता  में  से  कोई  भी  उपस्थित  नहीं  हुआ  ।  दिनांकअधिवक्ता  में  से  कोई  भी  उपस्थित  नहीं  हुआ  ।  दिनांक

06.01.2018 06.01.2018 को दायर किया गया आवेदन खारिज कर दिया गयाको दायर किया गया आवेदन खारिज कर दिया गया

। मामले को इसके बाद दिनांक । मामले को इसके बाद दिनांक 15.03.201815.03.2018 को साक्ष्य दर्ज करनेको साक्ष्य दर्ज करने

के  लिए  तय  किया  गया  ।  इस  प्रकारके  लिए  तय  किया  गया  ।  इस  प्रकार,  ,  उत्तरवादीउत्तरवादी((पत्नीपत्नी)  )  कीकी

अधिवक्ता ने अगली सुनवाई की तिथि नोट कर ली थीअधिवक्ता ने अगली सुनवाई की तिथि नोट कर ली थी, , लेकिन नलेकिन न

तो  वे  उपस्थित  हुए  और  न  ही  कोई  कारण  बताया  गया  कितो  वे  उपस्थित  हुए  और  न  ही  कोई  कारण  बताया  गया  कि

उपस्थिति क्यों नहीं हो सकी । इतना ही नहींउपस्थिति क्यों नहीं हो सकी । इतना ही नहीं,  ,  यद्यपि मामले कोयद्यपि मामले को

दिनांक दिनांक 15.03.2018 15.03.2018 को सचूीबद्घ किया गया थाको सचूीबद्घ किया गया था, , फिर भी न तोफिर भी न तो

उत्तरवादी और नही उनके अधिवक्ता इसमें  कोई रूचि दिखाई ।उत्तरवादी और नही उनके अधिवक्ता इसमें  कोई रूचि दिखाई ।

दिनांक दिनांक 15.03.2018 15.03.2018 को साक्ष्य दर्ज किए गए और फिर मामले कोको साक्ष्य दर्ज किए गए और फिर मामले को
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दिनांक दिनांक 20.03.2018 20.03.2018 को अतंिम बहस के लिए सूचीबद्घ किया गयाको अतंिम बहस के लिए सूचीबद्घ किया गया

। इस तिथि पर भी कोई भी उपस्थित नहीं हुआ । इसके बाद। इस तिथि पर भी कोई भी उपस्थित नहीं हुआ । इसके बाद

दिनांक  दिनांक  21.03.2018  21.03.2018  को  न्यायालय  ने  एकपक्षीय  निर्णय  औरको  न्यायालय  ने  एकपक्षीय  निर्णय  और

डिक्री  पारित कीडिक्री  पारित की,  ,  जिसमे  तलाक की  याचिका  को  स्वीकार  करजिसमे  तलाक की  याचिका  को  स्वीकार  कर

लिया गया । चूंकि उत्तरवादी को विधिवत समन भेजा गया था औरलिया गया । चूंकि उत्तरवादी को विधिवत समन भेजा गया था और

उनके  अधिवक्ता के  माध्यम से  प्रतिनिधित्व किया  जा  रहा  थाउनके  अधिवक्ता के  माध्यम से  प्रतिनिधित्व किया  जा  रहा  था,,

इसलिये कानून की दृष्टि में यह माना गयाा कि उन्हें जानकारी थी । इसलिये कानून की दृष्टि में यह माना गयाा कि उन्हें जानकारी थी । 

7.7. परिसीमा  अधिनियमपरिसीमा  अधिनियम(Limitation Act)(Limitation Act)  के  अनुच्छेदके अनुच्छेद

123 123 के अनुसारके अनुसार, , एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने केएकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के

लिए आवेदन दायर करने की अधिकतम सीमा डिक्री तिथि से लिए आवेदन दायर करने की अधिकतम सीमा डिक्री तिथि से 3030

दिवस है । यदि समन या नोटिस विधिवत रूप से नहीं दिए गए होदिवस है । यदि समन या नोटिस विधिवत रूप से नहीं दिए गए हो,,

तो परिसीमा की गणना जानकारी प्राप्त होने की तिथि से की जाएगीतो परिसीमा की गणना जानकारी प्राप्त होने की तिथि से की जाएगी

। हालांकि वर्तमान मामले में यह स्वीकार किया गया है कि समन। हालांकि वर्तमान मामले में यह स्वीकार किया गया है कि समन

विधिवत  रूप  से  जारी  किए  गए  थे  और  उत्तरवादी  को  उनकेविधिवत  रूप  से  जारी  किए  गए  थे  और  उत्तरवादी  को  उनके

अधिवक्ता के द्वारा विधिवत रूप से प्रतिनिधित्व दिया जा रहा था ।अधिवक्ता के द्वारा विधिवत रूप से प्रतिनिधित्व दिया जा रहा था ।

इसलिये एकपक्षीय निर्णय को निरस्त करने के लिए आवेदन दायरइसलिये एकपक्षीय निर्णय को निरस्त करने के लिए आवेदन दायर
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करने की परिसीमा अवधि डिक्री की तिथि से करने की परिसीमा अवधि डिक्री की तिथि से 30 30 दिन थी । दिन थी । 

8.8. एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लिएएकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लिए

दायर आवेदन मेंदायर आवेदन में, , उत्तरवादीउत्तरवादी((पत्नीपत्नी) ) द्वारा यह तर्क  नहीं किया गयाद्वारा यह तर्क  नहीं किया गया

कि उनके और उनके अधिवक्ता के बीच सचंार की कमी थी बल्किकि उनके और उनके अधिवक्ता के बीच सचंार की कमी थी बल्कि

आवेदन के  पैराआवेदन के  पैरा-3  -3  मेें  यह  स्पष्ट रूप से  कहा  गया  है  कि जबमेें  यह स्पष्ट रूप से  कहा  गया  है  कि जब

दिनांक दिनांक 06.01.2018 06.01.2018 को न्यायालय ने एकपक्षीय निर्णय दियाको न्यायालय ने एकपक्षीय निर्णय दिया, , तोतो

उसी दिन उनके अधिवक्ता ने इसे निरस्त करने के लिए आवेदनउसी दिन उनके अधिवक्ता ने इसे निरस्त करने के लिए आवेदन

दायर  कर दिया थादायर  कर दिया था, , जिसे दिनांक जिसे दिनांक 31.01.2018 31.01.2018 को खारिज करको खारिज कर

दिया गया ।  कही भी यह उल्लेख नहीं है कि उनके अधिवक्ता  नेदिया गया ।  कही भी यह उल्लेख नहीं है कि उनके अधिवक्ता  ने

उन्हें इस बारे मेें जानकारी नहीं दी थी । यह ध्यान देने योग्य है किउन्हें इस बारे मेें जानकारी नहीं दी थी । यह ध्यान देने योग्य है कि

अधिवक्ता  का  कोई  शपथपत्र दायर  नहीं  किया  गयाअधिवक्ता  का  कोई  शपथपत्र दायर  नहीं  किया  गया,  ,  न  ही  यहन ही  यह

साबित करने के लिए कोई जाचं की गई कि वास्तव में सचंार कीसाबित करने के लिए कोई जाचं की गई कि वास्तव में सचंार की

कोई कमी थी । उत्तरवादीकोई कमी थी । उत्तरवादी((पत्नीपत्नी) ) ने ऐसा कोई मामला प्रस्तुत नहींने ऐसा कोई मामला प्रस्तुत नहीं

किया कि भले ही उसे सुनवाई की तिथियों की सूचना थीकिया कि भले ही उसे सुनवाई की तिथियों की सूचना थी, , लेकिनलेकिन

उसके नियंत्रण से  बाहर  अपरिहार्य  परिस्थितियाें  के  कारणउसके नियंत्रण से  बाहर  अपरिहार्य  परिस्थितियाें  के  कारण,  ,  वहवह

कुटुम्ब न्यायालय में  कार्यवाही में  उपस्थित नहीं हो सकी । पूराकुटुम्ब न्यायालय में  कार्यवाही में  उपस्थित नहीं हो सकी । पूरा
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मामला इस आधार पर टिका था कि वह अपने मामले को आगेमामला इस आधार पर टिका था कि वह अपने मामले को आगे

बढ़ाना चाहती है और उसने के्षत्रिय अधिकार के्षत्र को लेकर आपत्तिबढ़ाना चाहती है और उसने के्षत्रिय अधिकार के्षत्र को लेकर आपत्ति

उठाई थी । एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लियेउठाई थी । एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लिये

दायर आवेदन मेंदायर आवेदन में,  ,  कही भी यह नहीं कहा गया था कि उसे समनकही भी यह नहीं कहा गया था कि उसे समन

नहीं दिया गया था या उसके अधिवक्ता ने उसे सुनवाई की विभिन्ननहीं दिया गया था या उसके अधिवक्ता ने उसे सुनवाई की विभिन्न

तिथियों के बारे में सचूित नहीं किया था । यह उत्तरवादीतिथियों के बारे में सचूित नहीं किया था । यह उत्तरवादी((पत्नीपत्नी))

की पूरी तरह से लापरवाही का मामला है । समन जारी किए जानेकी पूरी तरह से लापरवाही का मामला है । समन जारी किए जाने

और अधिवक्ता द्वारा प्रतिनिधित्व करने के बावजूदऔर अधिवक्ता द्वारा प्रतिनिधित्व करने के बावजूद, , उत्तरवादी औरउत्तरवादी और

उसके अधिवक्ता ने लापरवाही बरती और कार्यवाही में भाग न लेनेउसके अधिवक्ता ने लापरवाही बरती और कार्यवाही में भाग न लेने

का  विकल्प  चुना  ।  उत्तरवादी  के  अधिवक्ता  ने  दिनांकका  विकल्प  चुना  ।  उत्तरवादी  के  अधिवक्ता  ने  दिनांक

06.01.2018  06.01.2018  के  आदशे को  वापस लेने  के  लिये  एक आवेदनके आदशे को  वापस लेने  के  लिये  एक आवेदन

दायर  किया  था  जिसकी  सुनवाई  दिनांक  दायर  किया  था  जिसकी  सुनवाई  दिनांक  31.01.2018  31.01.2018  कोको

निर्धारिती  थी  ।  हालांकिनिर्धारिती  थी  ।  हालांकि,  ,  पूरी  सचूना  और  जानकारी  होने  केपूरी  सचूना  और  जानकारी  होने  के

बावजूदबावजूद, , उस दिन उत्तरवादी के पक्ष से कोई उपस्थित नहीं हुआ ।उस दिन उत्तरवादी के पक्ष से कोई उपस्थित नहीं हुआ ।

उत्तरवादी या उसके अधिवक्ता ने यह जानने का प्रयास तक नहींउत्तरवादी या उसके अधिवक्ता ने यह जानने का प्रयास तक नहीं

किया  कि  दिनांक  किया  कि  दिनांक  31.01.2018  31.01.2018  और उसके  बाद  क्या  आदशेऔर उसके  बाद  क्या  आदशे
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पारित किया गया था । पारित किया गया था । 

9.9. अधीनस्थ  न्यायालय  द्वारा  एकपक्षीय  निर्णय  औरअधीनस्थ  न्यायालय  द्वारा  एकपक्षीय  निर्णय  और

डिक्री को निरस्त करने के लिए आवेदन स्वीकार करने का पूराडिक्री को निरस्त करने के लिए आवेदन स्वीकार करने का पूरा

आधार यह था कि उत्तरवादी और उसके अधिवक्ता के बीच संचारआधार यह था कि उत्तरवादी और उसके अधिवक्ता के बीच संचार

की कमी थी । हालांकिकी कमी थी । हालांकि, , यह बात उत्तरवादी द्वारा दायर आवेदन मेंयह बात उत्तरवादी द्वारा दायर आवेदन में

कही भी नहीं की गई थी । इस संबंध में कोई भी प्रमाण अस्वीकार्यकही भी नहीं की गई थी । इस संबंध में कोई भी प्रमाण अस्वीकार्य

होगा । यदि आवेदन को उसके मूल रूप में पढ़ा जाएहोगा । यदि आवेदन को उसके मूल रूप में पढ़ा जाए, , तो इसमे यहतो इसमे यह

स्पष्ट रूप से नहीं बताया गया कि उत्तरवादी सुनवाई की तिथियोंस्पष्ट रूप से नहीं बताया गया कि उत्तरवादी सुनवाई की तिथियों

पर न्यायालय में क्यों उपस्थित नहीं हो सकी । पर न्यायालय में क्यों उपस्थित नहीं हो सकी । 

10.10. ऐसा प्रतीत होता है कि उत्तरवादी ने सर्वोच्च न्यायालयऐसा प्रतीत होता है कि उत्तरवादी ने सर्वोच्च न्यायालय

में  स्थानांतरण  याचिका  दायर  की  थीमें  स्थानांतरण  याचिका  दायर  की  थी,  ,  जिस  पर  दिनांकजिस  पर  दिनांक

22.03.2018  22.03.2018  को  स्थगन का  आदेश  पारित  किया  गया  था  ।को  स्थगन का  आदेश  पारित  किया  गया  था  ।

हालाकंिहालाकंि,  ,  कुटुम्ब न्यायालय पहले ही  दिनांक  कुटुम्ब न्यायालय पहले ही  दिनांक  21.03.2018  21.03.2018  कोको

एकपक्षीय निर्णय और डिक्री पारित कर चुका था । एकपक्षीय निर्णय और डिक्री पारित कर चुका था । 

11.11. हम  यह  भी  पाते  है  कि  न  तो  अपील  और न  हीहम  यह  भी  पाते  है  कि  न  तो  अपील  और न  ही

एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लिए आवेदनएकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त करने के लिए आवेदन,,
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निर्धारित सीमा अवधि के भीतर दायर किया गया था । जैसा किनिर्धारित सीमा अवधि के भीतर दायर किया गया था । जैसा कि

ऊपर कहा गया हैऊपर कहा गया है, , चंूकि उत्तरवादी को विधिवत रूप से समन जारीचंूकि उत्तरवादी को विधिवत रूप से समन जारी

किया गया थाकिया गया था, , इसलिए विधि की दृष्टि से यह माना जाएगा कि उसेइसलिए विधि की दृष्टि से यह माना जाएगा कि उसे

जानकारी थी । इसलिएजानकारी थी । इसलिए, ,  एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्तएकपक्षीय निर्णय और डिक्री को निरस्त

करने  के  लिए आवेदन दायर  करने  की  समयकरने  के  लिए आवेदन दायर  करने  की  समय--सीमा  डिक्री  कीसीमा  डिक्री  की

तारिख से  तारिख से  30  30  दिन थीदिन थी,  ,  न कि जानकारी प्राप्त करने की तारीखन कि जानकारी प्राप्त करने की तारीख

से  । से  । अपीलकर्ता  ने  उस अवधि  के  समाप्त  होने  के  बाद  दसूराअपीलकर्ता  ने  उस अवधि  के  समाप्त  होने  के  बाद  दसूरा

विवाह कर लियाविवाह कर लिया, ,  जो अपील या एकपक्षीय निर्णय और डिक्री कोजो अपील या एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को

निरस्त करने के लिए आवेदन दायर करने के लिए निर्धारित  थी ।निरस्त करने के लिए आवेदन दायर करने के लिए निर्धारित  थी ।

यह एक प्रासगंिक विचारणीय पहलू ह ै। यह एक प्रासगंिक विचारणीय पहलू ह ै। 

12.12. उपरोक्त  तथ्यों  के  परिप्रेक्ष्य  में  हमारा  मत  है  किउपरोक्त  तथ्यों  के  परिप्रेक्ष्य  में  हमारा  मत  है  कि

उत्तरवादीउत्तरवादी((पत्नीपत्नी) ) यह साबित करने में विफल रही कि उसे सुनवाईयह साबित करने में विफल रही कि उसे सुनवाई

के दौरान उपस्थिति से रोकने के लिए कोई पर्याप्त  कारण था । जबके दौरान उपस्थिति से रोकने के लिए कोई पर्याप्त  कारण था । जब

तक ऐसा संतोषजनक कारण नहीं पाया जातातक ऐसा संतोषजनक कारण नहीं पाया जाता, , कोई अनुतोष नहींकोई अनुतोष नहीं

दी  जा  सकती  ।  हमने  यह भी  देखा  कि विचारण न्यायालय मेंदी  जा  सकती  ।  हमने  यह भी  देखा  कि विचारण न्यायालय में

काउंसलिंग  भी  हुई  थीकाउंसलिंग  भी  हुई  थी,  ,  लेकिन  काउंसलर  ने  बताया  कि  कोईलेकिन  काउंसलर  ने  बताया  कि  कोई
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समझौता नहीं हो सका । अपीलकर्ता ने दसूरा विवाह भी कर लियासमझौता नहीं हो सका । अपीलकर्ता ने दसूरा विवाह भी कर लिया

हैहै,  ,  जो कि वैध प्रतीत होता है क्योंकि यह विवाह उस अवधि केजो कि वैध प्रतीत होता है क्योंकि यह विवाह उस अवधि के

समाप्त होने के बाद सम्पन्न हुआसमाप्त होने के बाद सम्पन्न हुआ, ,  जो अपील या एकपक्षीय निर्णयजो अपील या एकपक्षीय निर्णय

और डिक्री को निरस्त करने के लिए आवेदन दायर करने के लिएऔर डिक्री को निरस्त करने के लिए आवेदन दायर करने के लिए

निर्धारित थी ।निर्धारित थी ।

13.13.                  इन तथ्यों को ध्यान में रखते हुएइन तथ्यों को ध्यान में रखते हुए, ,  विवादित आदेशविवादित आदेश

विधिक रूप से टिक नहीं सकता और इसलिए यह खारिज़ कियाविधिक रूप से टिक नहीं सकता और इसलिए यह खारिज़ किया

जाता है । इसलिएजाता है । इसलिए, , उत्तरवादी का एकपक्षीय निर्णय और डिक्री कोउत्तरवादी का एकपक्षीय निर्णय और डिक्री को

निरस्त करने का आवेदन खारिज किया जाता ह ै। निरस्त करने का आवेदन खारिज किया जाता ह ै। 

14.14. तदानुसार अपील स्वीकार की जाती है । वाद व्यय के संबंधतदानुसार अपील स्वीकार की जाती है । वाद व्यय के संबंध

में कोई आदशे पारित नहीं किया जाता ह।ैमें कोई आदशे पारित नहीं किया जाता ह।ै

 Sd/-                                                                                     Sd/-                                                                                    
((मनीन्द्र मोहन श्रीवास्तवमनीन्द्र मोहन श्रीवास्तव))

न्यायाधीश                  न्यायाधीश                  

Sd/-                                                                                    Sd/-                                                                                    
((विमला सिंह ठाकुरविमला सिंह ठाकुर))

न्यायाधीश           न्यायाधीश           

            


